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АНОТАЦІЯ 

В сучасних представницьких демократіях спостерігається 

відсторонення громадян від участі у прийнятті рішень поза участю у 

виборах. Подолати цю відчуженість в науковій літературі пропонують за 

допомогою моделей деліберативної або партисипаторної демократії  

шляхом створення додаткових процесів прямої взаємодії між 

представниками влади та громадянами, що отримали назву громадської 

участі. В науковій літературі триває дискусія з приводу факторів, що 

впливають на рівень залученості громадян до участі у прийнятті рішень: 

частина науковців звертаються до політичних характеристик спільноти: 

довірі до влади; політичної конкуренції серед органів влади; політичному 

активізмі. Разом з тим, науковці виділяють фактори поза політичними 

характеристиками спільноти, такі як розмір та економічна розвиненість  

спільноти. Ці дискусії є активними і таким чином залишається відкритим 

питання визначення факторів, що мають вплив на залученість громадян до 

громадської участі у прийнятті рішень. 

В роботі на базі наявних теорій сформований перелік факторів, які є 

найбільш релевантними для українського контексту. В межах дослідження 

ми обрали громадський бюджет як форму громадської участі на якій будуть 

перевірятися гіпотези. Дослідження фокусується на тестуванні гіпотез з 

метою перевірки наявності статистичного зв’язку між визначеними 

факторами та рівнем громадської участі, яку ми визначаємо як кількість 

осіб, що взяла участь у голосуванні з реалізації громадського бюджету у 

2021 році. Регресійні моделі показали, що низький рівень політичної 

конкуренції в громаді має позитивний зв’язок, а старший вік 

територіальної громади та селищний або міський тип громади – 

негативний зв'язок з громадською участю. 

Ключові слова: громадська участь, громадськйй  бюджет, громадй, 

партйсйпаторна демократія.  

Кількість слів: 9036 слів.  
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ВСТУП 

Демократія прой шла довгйй  шлях від стародавніх Афін до сучаснйх 

ліберальнйх демократій  і попрй тренд на автократйзацію, все одно залйшатйся 

панівнйм режймом у світі (Nord et al, 2024). Однак, досягнувшй історйчного 

пошйрення у світі, сучасні ліберальні та представнйцькі демократії  вже трйвалйй  

час піддаються крйтйці через відчуженість громадян від політйчного процесу 

поза вйборамй (Parvin, 2018; Michels & De Graaf, 2010), втратй зв’язку політйчнйх 

акторів з суспільством (Invernizzi-Accetti & Wolkenstein, 2017), домінування 

невйборнйх менеджерів чй установ у сфері публічної  політйкй (Radaelli & 

O'Connor, 2009; Vibert, 2007). Як наслідок це прйзводйть до знйження 

зацікавленості населення до політйчної  участі (Siaroff, 2009). Більш того самі 

вйборй, що є основнйм механізмом волевйявлення в представнйцькій  демократії , 

іноді можуть спрйй матйся не тількй як «імітація справжньої  речі, але як механізм 

що перешкоджає пересічнйм громадянам здій снюватй більшйй  контроль над 

власнйм жйттям» (Tormey, 2015, с. 149).  

Для подолання цієї  відчуженості окремі науковці пропонують звертатйся 

до іншйх моделей  демократії , а саме до дорадчої  (делібератйвної ) демократії  

(Habermas 1996; Chambers, 2003, Landemore, 2017) та демократії  участі 

(партйсйпаторної ) (Elstub, 2018; Parvin, 2020; Cohen, 2009). Ці моделі мають між 

собою спільні рйсй, адже обйдві направлені на створення передумов для 

шйршого залучення громадян до політйчного процесу. Делібератйвна демократія 

переважно направлена на створення умов для публічного обміну аргументамй 

про суспільно значущі рішення між вільнймй й  рівнймй громадянамй (Landemore, 

2017). Водночас це не завждй за собою тягне участь громадян безпосередньо у 

прйй нятті рішень, а може зводйтй таке залучення фактйчно до консультатйвної  

функції . Партйсйпаторна демократія зі свого боку направлена на створення умов 

для залучення громадян не лйше до обговорення, а й  безпосередньо до процесів 

пов’язанйх з прйй няттям політйк (Hilmer, 2010) чйм нагадує класйчну пряму 

демократію (Schiller, 2007).  

Головнйм інструментом подолання розрйву між владою та громадянамй є 

створення додатковйх процесів прямої  взаємодії  між представнйкамй владй та 

громадянамй, що отрймало назву громадської  участі (citizen або public 

participation), яку, поєднавшй делібератйвнйй  та партйсйпаторнйй  підходй, 

можна вйзначйтй як процес, що дозволяє представнйкам громадськості (тобто 

тйм, хто не обій має посадй або адміністратйвнйх посад в уряді або органах 

місцевого самоврядування) бутй залученймй до обговорення та прйй няття 

рішень суб’єктамй владнйх повноважень (Roberts, 2004, c. 320).  В межах 

дослідження під громадською участю мй розуміємо лйше ті формй участі які 

мають інстйтуцій ні механізмй та формалізованйй  порядок участі, що 
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вйзначається норматйвно-правовймй актамй різного рівня (Benton, 2016; Keudel, 

2022).  

Разом з тйм дії  громадян в межах громадської  участі мають всі ознакй 

політйчної  участі, адже це аматорська та добровільна діяльність у сфері, яка, в 

першу чергу, має відношення до владй, державй, політйкй (Van Deth, 2014). Такйй  

тйп участі передбачає, що це (1) дія, що (2) здій снюється особою, (3) яка не є 

політйчнйм професіоналом та державнйм службовцем, (4) спрямована на вплйв 

чй вйсування вймог до осіб відповідальнйх за прйй няття та реалізацію політйк 

(Teorell, & Torcal, 2007, c. 336). Оскількй мй вйзначаємо громадську участь як 

процес взаємодії  між представнйкамй владй та громадянамй, то це дає 

можлйвість розглядатй дії  громадян в ї ї  межах також як і прояв політйчної  участі.  

Прйкладом громадської  участі для цього дослідження мй обралй 

громадськйй  бюджет (бюджет участі), якйй  можна вйзначйтй як процес 

прйй няття рішень, в рамках якого громадянй обговорюють і домовляються про 

розподіл державнйх ресурсів (Wampler, 2007, c. 21). Цей  інструмент набув 

шйрокого пошйрення у світі та має суттєві відмінності в реалізації  у різнйх 

краї нах: від обговорення сфер на які мають закладатйся коштй в бюджеті до 

прйй няття рішення про фінансування окремйх проєктів за бюджетні коштй 

(Sintomer et.al, 2012). В Украї ні громадськйй  бюджет полягає в розподілі частйнй 

бюджету (частіше за все частйнй бюджету терйторіальної  громадй) на проєктй, 

що пропонуються до реалізації  жйтелямй громадй. Особлйвістю бюджету участі є 

те, що він реалізується через пряму участь громадян, які спочатку подають 

проєктй на які можуть бутй вйділені бюджетні коштй, а потім самостій но 

обйрають проєкт до реалізації  шляхом голосування. Відповідно громадськйй  

бюджет можна розглядатй як прояв прямої  демократії  (Rubin & Ebdon, 2020; 

Хуткйй  та Аврамченко, 2019; Podgo rska-Rykała, & Sroka, 2021, c. 40).  

Оскількй громадська участь в першу чергу проявляється на локальному 

рівні (Ebdon & Franklin, 2004; Irvin & Stansbury 2004, Royo, Yetano, & Acerete, 2011) 

то в роботі будуть досліджуватйся факторй вплйву на неї  саме на місцевому рівні 

та на показнйках залученості громадян у терйторіальнйх громадах.  

Для мобілізації  громадян до громадської  участі не достатньо лйше 

передбачйтй формальні механізмй ї ї  реалізації , необхіднймй є також умовй, які 

будуть спонукатй громадян до участі у прйй нятті рішень. Серед науковців трйває 

дйскусія з прйводу факторів, що вплйвають на рівень залученості громадян до 

участі у прйй нятті рішень. Окремі науковці фокусуються на політйчнйх 

характерйстйках спільнотй: довірі до владй (Duţu & Diaconu, 2017; Lowndes et al., 

2001; Berman, 1997); політйчної  конкуренції  серед органів владй (Ebdon, 2000, 

Wang, 2001; Zhang & Yang, 2009); політйчному актйвізмі (Goldberg & Sciarini, 2023; 

Kenny, 1992; Mutz, 2002). Водночас науковцямй також вйділяються й  інші факторй 
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пов’язані з іншймй характерйстйкамй спільнотй, такймй як розмір (Ebdon & 

Franklin, 2006; Oliver, 2000) та економічна розвйненість (Zhang & Yang, 2009, Irvin 

& Stansbury, 2004; Dyck & Seabrook, 2010) спільнотй.  

Таким чином залишається відкритим питанням стосовно визначення 

набору факторів, які мають вплив на залученість громадян до громадської 

участі.  

Тема громадської  участі у прйй нятті рішень в Украї ні актйвно 

розробляється в науковій  спільноті. Зокрема булй проведені дослідження що 

стосуються прйчйн вйнйкнення механізмів громадської  участі та вплйву 

патрональнйх мереж на громадську участь (Keudel, 2022), формальнйх механізмів 

громадської  участі (Федйнчук та ін, 2018); участі громадськйх організацій  в 

державному управлінні (Bila-Tiunova et.al, 2019; Marchevska, 2020); вплйву 

окремйх форм участі на результатй в урядуванні (Kvartiuk, 2016); громадської  

участі та чутлйвості (responsiveness) (Aasland & Lyska, 2016); розвйтку місцевої  

демократії  з фокусом на неформалізовані формй (Aasland & Lyska, 2020), а також 

оглядовйх статей  про громадськйй  бюджет (Kudłacz & Zhebchuk, 2019; Глущенко, 

2017; Куценко, 2020) або й ого вплйву на місцевйх жйтелів та місцеве 

самоврядування (Хуткйй  та Аврамченко, 2019). В той  же час відсутнє 

структуроване дослідження яке буде прйсвячене факторам вплйву на мобілізацію 

до громадської  участі у прйй нятті рішень в Украї ні.  

Дослідження матйме підтверджувальнйй  характер оскількй наявнйй  

науковйй  доробок на тему вплйву на залученість громадян до прйй няття рішень, 

вже має набір факторів, на основі якйх можна сформуватй гіпотезй, а також 

протестуватй ї х в украї нському контексті. Серед обмежень дослідження можна 

вйокремйтй, що а) перевірка зв’язку відбувається лйше за однією формою участі 

– громадськйм бюджетом та б) відносна невелйка загальна кількість 

спостережень (n=164).  

На основі літературй про громадську та політйчну участь, а також про 

громадськйй  бюджет будуть запропоновані гіпотезй, що можуть пояснюватй за 

якйх умов спостерігається вйщйй  рівень мобілізації  громадян до громадської  

участі на місцевому рівні на прйкладі громадського бюджету, та є релевантнймй 

для украї нського контексту.  Зв’язок буде досліджуватйся на рівні громад 

оскількй громадська участь переважно розглядається на локальному рівні і 

окремі формй громадської  участі в Украї ні, зокрема громадськйй  бюджет, 

запроваджуються за рішенням органів місцевого самоврядування. Для 

дослідження я обрав 164 громадй, які реалізувалй у себе бюджет участі та 

вйкорйстовують платформй E-dem (https://e-dem.ua/) або Громадськйй  проект 

(https://pb.org.ua/). Досліджується реалізація громадського бюджету за 2021 рік. 

Дані збйралйся шляхом подання запйтів до розпоряднйків платформ, аналізу 



7 
 

сай ту Центральної  вйборчої  комісії , проєкту «Електоральна пам’ять» 

(http://elmemory.embits.net/uk/data) та Державного веб-порталу бюджету для 

громадян (https://openbudget.gov.ua/). Щоб перевірйтй зв’язок між зміннймй буде 

проведенйй  регресій нйй  аналіз.  

Структура цієї  роботй буде наступною: (1) огляд літературй, в якому буде 

наведено наукову дйскусію про факторй, що вплйвають на залучення громадян 

до громадської  участі; (2) аналітйчна рамка, в якій  буде сформульовано 

теоретйчну рамку дослідження і наведено концептуалізацію основнйх понять; (3) 

методологія дослідження з опйсом дйзай ну дослідження, а також як здій снювався 

збір та обробка данйх; (4) результатй дослідження; (5) вйсновкй та дйскусія, в 

якйх будуть окреслені рекомендації  для подальшого дослідження; (6) 

пропоновані змінй до публічної  політйкй.  
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ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 

Оскількй участь громадян в прйй нятті рішень можна одночасно розглядатй 

як прояв: а) громадської  участі; б) політйчної  участі та в) прямої  демократії , то 

для пошуку факторів вплйву на рівень залученості громадян до прйй няття 

рішень мй звертаємось до літературй прйсвяченій  цйм поняттям.    

В дйскусії  про те, що вплйває на залученість спільнотй до прйй няття рішень 

можна вйділйтй окремйй  набір факторів, що можна умовно згрупуватй як 

«політйчні характерйстйкй спільнотй».  

Однйм з такйх факторів є рівень довірй до владй (Duţu & Diaconu, 2017; 

Lowndes et al., 2001; Berman, 1997). Під довірою в цьому вйпадку мй розуміємо 

«інстйтуцій ну довіру», тобто довіру до інстйтуцій  та державнйх службовців в 

умовах де від державй та ї ї  державнйх службовців очікується, що вонй 

робйтймуть "те, що правйльно" для громадян (Vigoda-Gadot & Mizrahi, 2014).  

Довіра в цьому вйпадку вйступає як лубрйкант відносйн між громадянамй та 

представнйкамй владй. Такйм чйном міста, в якйх спостерігається вйсокйй  рівень 

довірй, є більш актйвнймй у різнйх формах участі (Berman, 1997). Негатйвнйй  

погляд громадян на діяльність місцевйх рад є однйм із чйннйків, що запобігає 

участі громадян (Lowndes et al., 2001). Нйзькйй  рівень довірй може прйзвестй до 

того, що людй в такйх містах повністю себе вйключають з участі (Aasland & Lyska, 

2016, c. 20). Важлйво зазначйтй, що відносйнй між громадською участю та 

громадською довірою є складнйм та двостороннім: вона може бутй вйзначена як 

передумова так і як наслідок громадської  участі (Duţu & Diaconu, 2017). Мотйвація 

збільшйтй рівень довірй в суспільстві взагалі може бутй однією із прйчйн появй 

інструментів громадської  участі в спільноті (Yang & Callahan, 2005; Yang & Pandey, 

2011).  

Політйчну конкуренцію серед представнйків владй у спільноті також 

можна віднестй до факторів, що позйтйвно вплйвають на залучення громадян 

(Wang, 2001; Ebdon, 2000). Одне з пояснень – наявність політйчної  конкуренції  

змушує представнйків владй більше залучатй громадян до прйй няття рішень 

(Wang, 2001). Кой дель у свої й  роботі наводйть прйкладй, як наявність політйчної  

конкуренції  спрйчйнйла появу механізмів громадської  участі в окремйх обласнйх 

центрах Украї нй (Keudel, 2020). Наявність політйчної  конкуренції  також може 

спонукатй представнйків владй, що обйраються, збільшуватй громадську участь 

для подолання конфліктів між такймй представнйкамй. Водночас окремі 

науковці наголошують, що більш стабільна та здорова політйчна обстановка 

позйтйвно вплйває на залучення громадян (Zhang & Yang, 2009). Відповідно це 

навпакй може свідчйтй про негатйвнйй  зв’язок між політйчною конкуренцією та 

рівнем громадської  участі.  
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Ще одйн фактор, якйй  пов’язанйй  з політйчнймй характерйстйкамй 

спільнотй, – рівень політйчного актйвізму в ній  (Goldberg & Sciarini, 2023). 

Актйвне соціальне середовйще має позйтйвнйй  ефект на загальнйй  рівень участі 

(Kenny, 1992) і перебування в «соціальному контексті з вйсокйм рівнем участі та 

актйвнймй соціальнймй мережамй ще більше розшйрюює перспектйвй 

політйчної  участі індйвіда» (Mutz, 2002, с. 839). Пошйрення інформації  про 

поведінку людей  щодо ї х політйчної  актйвності позйтйвно вплйває на рівень 

участі в спільноті (Grosser & Schram, 2006), прйчому пошйрення такої  інформації  

може бутй навіть прямо не направлено на рецйпієнта, а підслухано десь у черзі в 

банку чй за кавою та іншйх неформальнйх місцях (Kenny, 1992).    

Якщо відходйтй, від того, що мй вйзначйлй, як політйчні характерйстйкй 

спільнотй, то в науковій  літературі рівень участі у прйй нятті рішень пов’язують з 

розміром спільнотй. Однак серед науковців розходяться думкй з прйводу того 

якйй  саме розмір спільнотй є най кращйм для пошйрення громадської  участі. 

Одне з пояснень, що саме велйкі міста є більше спрйятлйвймй для участі через 

більшу гетерогенність населення, що прйзводйть до більшого запйту до 

громадської  участі (Ebdon & Franklin, 2006). Водночас Олівер в своєму дослідженні 

демонструє, що жйтелі більшйх населенйх пунктів навпакй рідше беруть участь у 

різнйх громадськйх актйвностях ніж жйтелі маленькйх міст, що зокрема може 

пояснюватйся сйльнішймй соціальнймй зв’язкамй (Oliver, 2000). Негатйвнйй  

зв’язок між розміром спільнотй та рівнем участь прослідковується в 

міждержавнйх дослідженнях (Rose, 2002). Наявне велйке метадослідження 

показує, що можемо спостерігатй різні тйпй зв’язків між розмірамй спільнотй та 

політйчною участю (Van Houwelingen, 2017).  

Ще одйн елемент середовйща, якйй  може вплйватй на рівень участі, це 

рівень заможності спільнотй. В науковій  літературі домінуючою позйцією є те, що 

в більш заможнйх спільнотах спостерігається вйщйй  рівень громадської  участі 

(Zhang & Yang, 2009; Irvin & Stansbury, 2004), оскількй в такйх спільнотах більша 

частйна населення має ресурсй долучатйся до взаємодії  замість піклування про 

інші турботй. Подібнйй  підхід застосованйй  також до інструментів прямої  

демократії  (Dyck & Seabrook, 2010).  

 Згадані вйще наукові доробкй переважно фокусуються на досвіді іншйх 

краї н, проте варто зазначйтй, що тема громадської  участі та громадського 

бюджету в Украї ні не залйшається поза увагою досліднйків. Зокрема булй 

проведені дослідження що стосуються прйчйн вйнйкнення механізмів 

громадської  участі та вплйву патрональнйх мереж на громадську участь (Keudel, 

2022), формальнйх механізмів громадської  участі (Федйнчук та ін, 2018); участі 

громадськйх організацій  в державному управлінні (Bila-Tiunova et.al, 2019; 

Marchevska, 2020); вплйву окремйх форм участі на результатй в урядуванні 

(Kvartiuk, 2016); громадської  участі та чутлйвості (responsiveness) (Aasland & 
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Lyska, 2016); розвйтку місцевої  демократії  з фокусом на неформалізовані формй 

(Aasland & Lyska, 2020), а також оглядовйх статей  про громадськйй  бюджет 

(Kudłacz & Zhebchuk, 2019; Глушенко Ю, 2017; Куценко, 2020) або й ого вплйву на 

місцевйх жйтелів та місцеве самоврядування (Хуткйй  та Аврамченко, 2019). В той  

же час відсутнє структуроване дослідження яке було б прйсвячене факторам 

вплйву на мобілізацію громадян до громадської  участі у прйй нятті рішень в 

Украї ні на рівні громад і поза фокусом на обласні центрй, що можна вважатй 

аналітйчною прогалйною. Такйм чйном метою дослідження є вйзначення які 

факторй середовйща вплйвають на залучення громадян до громадської  участі. 

Моє дослідницьке питання відповідно: які фактори впливають на рівень 

громадської участі на місцевому рівні в Україні?  

Запровадження та належна реалізація громадської  участі здатна 

забезпечйтй перевагй для спільнот в якйх вона прйсутня. В практйчному вймірі 

вона може забезпечйтй створення більш якіснйх політйк та адміністратйвнйх 

послуг суб’єктамй владнйх повноважень (Moynihan, 2003; Neshkova & Guo, 2012), 

спрйятй кращій  ідентйфікації  ідей  та рішень, що потребують впровадження в 

суспільстві (Bryson et al., 2013; Nabatchi, 2012), легітймізуватй рішення 

невйборнйх органів державної  владй (Roberts, 2004; Moynihan, 2003). На 

норматйвному рівні громадська участь вйконує освітню функцію та спрйяє 

підвйщенню компетентності громадян (Michels & de Graaf, 2010; Irvin & Stansbury, 

2004); посйлює прйналежність громадян до спільнотй та довіру в ній  (Michels & 

de Graaf, 2010), а також відчуття здатності вплйватй на суб’єктів владнйх 

повноважень (Roberts, 2004; Irvin & Stansbury, 2004). Суспільна значущість мого 

досліднйцького пйтання відповідно полягає у вйявленні громад, які можуть матй 

менш спрйятлйве середовйще для реалізації  громадської  участі для ідентйфікації  

потребй в додатковйх стймулах розвйтку інструментів залучення громадян для 

досягнення опйсанйх позйтйвнйх ефектів.  
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АНАЛІТИЧНА РАМКА 

Для того щоб продемонструватй можлйве місце громадської  участі у 

відносйнах між громадянамй та державою я звернусь до трьох моделей  

демократії : ліберальної  демократії  як сучасної  домінантної  моделі демократії  та 

ї ї  двох альтернатйв, які орієнтуються на громадську участь у різнйх ї ї  проявах – 

делібератйвну та партйсйпаторну.  

Модель ліберальної  демократії  набрала такого пошйрення та популярності, 

що ї ї  загалом часто вйкорйстовують як сйнонім поняття демократії  загалом 

(Mudde & Kaltwasser, 2012, c.10; Fuchs, 2006). Розмір сучаснйх держав фактйчно 

унеможлйвлює управління нею за прйкладамй класйчнйх антйчнйх демократій . 

Такйм чйном основне місце в центрі демократйчного процесу зай має інстйтут 

представнйцтва (Dahl, 2008, c. 216), що іноді прйзводйть до того, що демократію 

в цілому вйзначають вйключно через наявність вільнйх, конкурентнйх та 

періодйчнйх вйборів (della Porta, 2013, с.2). Ліберальна демократія, окрім вже 

зазначенйх конкурентнйх вйборів, має матй народнйй  суверенітет і правління 

більшості, які прйтаманні усім вйборнйм демократіям, та особлйвість у вйгляді 

захйсту прав меншйн, тобто наявності політйчної  рівності та обмеження 

можлйвостей  більшості позбавйтй цйх прав  (Mudde & Kaltwasser, 2012, c. 13). З 

цього може вйплйватй, що задача громадянйна в такій  моделі демократії  це 

віддатй голос за представнйка, якйй  буде утрймуватй цей  статус-кво, адже далі 

громадянй практйчно втрачають контроль за діямй такого представнйка і він 

цілком може відходйтй від інтересів свої х вйборців і керуватйся власнймй (Fuchs, 

2006, c. 33-34). Звйчай но, громадянй можуть братй актйвну участь у вйборчому 

процесі, окрім простої  участі у голосуванні, напрйклад вступатй до партій , 

долучатйся до проведення кампаній  та іншйх дій  пов’язанйх з мобілізацією 

громадян до голосування. Разом з тйм зрозуміло, що вйборй мають певну 

періодйчність і цю можлйвість громадян реалізуватй свій  народнйй  суверенітет 

треба ще дочекатйся, що переводйть вагому частйну населення у пасйвнйх 

спостерігачів, «репрезентованйх» (Tormey, 2015, c. 63).    

За такйх умов у громадян не залйшається багато інструментів вплйву на 

процесй, що відбуваються в державі, навіть на місцевому рівні, де часто місцева 

сйстема владй будується за зменшеною моделлю центральнйх органів владй. 

Безумовно, залйшаються інструментй адвокації  та лобіювання, які можуть 

актйвно вйкорйстовуватйся для здій снення вплйву на прйй няття рішень, але це 

спрйчйняє іншу проблему, що рівень такого вплйву фактйчно є залежнйм від 

наявності у певної  групй вплйву ресурсів у вйгляд грошей , часу чй набутйх 

спроможностей , які як правйло є нерівномірно розподіленймй серед населення 

(Beetham, 1992, с. 48). Відповідно для ліберальної  демократії  участь громадян у 

прйй нятті рішень не є необхіднйм елементом і сама ї ї  побудова не заохочує до 

створення можлйвостей  для такої  участі.  
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Для подолання цієї  дйстанції  між владою та громадянамй та відходу від 

«демократії  без участі» (Parvin, 2018) моделі делібератйвної  та партйсйпаторної  

демокртаії  пропонують актйвніше залучатй громадян до участі у прйй нятті 

рішень, але по різному дйвляться на формй такої  участі. 

Делібератйвна демократія, як вйплйває з ї ї  назвй, звертає увагу на 

наявність достатніх можлйвостей  для шйрокої  комунікації  між ї ї  учаснйкамй. 

Якщо ліберальна модель орієнтована на справедлйву модель агрегації  голосів 

вйборців, то делібератйвна на комунікації  що передують прйй няттю рішення 

(Chambers, 2003). Забезпечує таку комунікацію «правова інстйтуціоналізація 

формування громадської  думкй та волі, що завершується прйй няттям рішень 

щодо політйкй та законів» (Habermas, 1996, c. 151). Додатково Габермас звертає 

увагу на важлйвість неформальної  громадської  думкй як важлйвого 

інформатйвного аспекту яка, в ідеалі, розвйвається в структурах 

непідконтрольної  політйчної  публічної  сферй (Habermas, 1996, c.308). Мй зі свого 

боку беремо до увагй залучення в делібератйвній  демократії  у вужчій  формі, бо 

«поговорйтй з сусідом про жалюгіднйй  стан місцевого дйтячого май данчйка - це 

не те саме, що взятй участь у громадській  ініціатйві, щоб вйрішйтй, що робйтй, 

щоб прйбратй цей  май данчйк. Перше - це розмова, друге – обговорення» 

(Chambers, 2009, c. 332). Результатом такого обговорення має статй результат у 

вйгляді рішення або обґрунтування рішення, що прйй мається. Головною 

особлйвістю є те, що делібератйвна демократія намагається рухатйся від 

прйнцйпу за якйм більшість перемагає над меншістю: навіть колй рішення не є 

консенсуснйм (що є ідеальнйм для моделі), то воно прйй мається через обмін 

протйлежнймй позйціямй, які взаємно трансформують поглядй одйн одного 

(della Porta, 2013, c.7; Vitale, 2006). 

Якщо намагатйся розгледітй які формй участі громадян у прйй нятті рішень 

можуть існуватй, то делібератйвна демократія зі свої м фокусом на обговорення 

може бутй шйроко застосованою. Водночас вона стйкається з проблемою 

співвідношення кількості людей , що беруть участь у такому обговоренні, та 

якістю цього обговорення: чйм більше людей  залучені тйм нйжче буде якість 

такого обговорення (Bobbio, 2019). Як спосіб подолання цієї  проблемй почалй 

вйкорйстовуватйся моделі т.з. "кваліфікованої  участі громадян", у вйгляді 

громадськйх дорадчйх комітетів, громадськйх журі, груп планування, тощо 

(Schiller, 2007). Що за собою вже може тягнутй пйтання належної  

репрезентатйвності (Irvin & Stansbury, 2004) та вйключення громадян вже з цієї  

формй взаємодії  з владою (Landemore, 2017). Отже делібератйвна демократія 

здатна забезпечйтй участь громадян у прйй нятті рішень, але вона водночас може 

матй обмежену реалізацію та не направлена на масштабування цієї  участі. «Ї чйм 

більше в громадянському суспільстві домінують ієрархічні групй інтересів, 

непропорцій но прйстосовані до захйсту інтересів вузького кола політйчно 
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актйвнйх громадян, тйм більш нездій сненнйм вйдається бачення делібератйвної  

демократії » (Parvin, 2018, c. 43). 

Партйсйпаторна демократія у свою чергу розглядає громадську участь як 

центральнйй  аспект політйчної  практйкй (Vitale, 2006, c. 749) і «в 

демократйчному суспільстві громадянй мають бутй залучені до участі у розробці 

законів та політйк, а не лйше делегуватй можлйвість для такого змістовного 

залучення представнйкам (Cohen, 2009, c. 248). Відповідно за цієї  моделі: 1) 

громадянй самі прйй мають колектйвні рішення, з пйтань, що ї х стосуються, 

посйлюючй такйм чйном політйчну рівність та особйсту автономію; 2) вона 

спрйяє знйженню соціально-економічної  нерівності через промоцію колектйвної  

рівності та 3) вона вйконує освітню функцію, є такою собі «школою демократії » 

(Elstub, 2018, c. 190). Беручй актйвну участь у самоврядуванні, громадянй 

відчувають підвйщене почуття політйчної  ефектйвності та розшйрення прав і 

можлйвостей  (Hilmer, 2010, c. 56). Залучені громадянй, мають відіграватй 

«жйттєво важлйву роль у забезпеченні стабільної  та ефектйвної  демократії » і 

такйм чйном рівень участь взагалі може вйзначатйся однйм з індйкаторів рівня 

демократйзації . (Kirbis , 2012, с. 227).  Демократія участі вйплйває з соціального 

ідеалу суспільства в якому вільні й  рівні громадянй мають можлйвість спільно 

вйявлятй свої  проблемй і вйрішуватй ї х колектйвно (Parvin, 2020, c. 264).  Менш 

ідеалістйчну та більш прагматйчну точку зору на демократію участі варто 

пов’язуватй зі створенням форм прямої  демократії , яка можуть існуватй поруч з 

традйцій нймй інстйтутамй представнйцької  демократії . Такйм чйном не 

відбувається заміна непрямйх інструментів демократії  на прямі, а скоріше 

створення новйх просторів для взаємодії  (Vitale, 2006, c. 750). Такйм чйном, 

основною метою партйсйпаторної  демократії  можна вйзначйтй створення 

належнйх можлйвостей  для шйрокого залучення громадян до прйй няття рішень.  

Вйще мй, адаптувавшй вйзначення Робертса (Roberts, 2004) для двох 

«радйкальнйх» моделей  демократії , вйзначалй громадську участь як процес, що 

дозволяє представнйкам громадськості (тобто тйм, хто не обій має посадй або 

адміністратйвнйх посад в уряді або органах місцевого самоврядування) бутй 

залученймй до обговорення та прйй няття рішень суб’єктамй владнйх 

повноважень. До громадської  участі мй не відносймо дії  представнйків 

громадськості чй різнйх груп інтересів направленйх на промоцію новйх політйк 

чй зміну наявнйх поза межамй формальнйх механізмів взаємодії , напрйклад, у 

вйгляді адвокації  чй лобізму, а також участі в організаціях які нймй зай маються. 

Прйкладамй громадської  участі є громадськйй  бюджет, електронні петйції , 

місцеві ініціатйвй, громадські слухання, консультації  з громадськістю, загальні 

зборй жйтелів громадй тощо (Keudel, 2022, Федйнчук та ін, 2018) 
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Наведене вйзначення громадської  участі окреслює наявність зв’язку між 

громадянамй та владою, проте воно само по собі не може пояснйтй глйбйну цього 

зв’язку та характер вплйву громадян на кінцеві рішення чй політйкй.  

Для початку варто звернутйся до «сходів участі» Арнштей н, яка вйзначає 

трй рівні та вісім тйпів участі. Най нйжчйй  рівень вона вйзначає як «неучасть» 

(non-participation), якйй  фактйчно замінює реальне залучення громадян. 

Проміжнйй  рівень участі - «токенізм» за якйм громадян отрймують можлйвість 

слухатй та бутй почутймй, проте не вплйватй на кінцеве прйй няття рішень. Та 

власне рівень «громадської  владй» (citizen power), де вже громадянй діють 

спільно з владою прй прйй нятті рішень або мають повнйй  контроль над 

прйй няттям рішень (Arnstein, 1969). Якщо на цйх сходах спробуватй розташуватй 

делібератйвну та партйсйпаторну демократії , то до першої  застосованйм є рівень 

«токенізму», а до останньої  – рівень «громадської  владй». Варто зауважйтй, що 

модель сходів була запропонована в контексті розшйрення можлйвостей  участі 

для осіб кольору в США в 60-ті рокй (Keudel, 2022, c. 63).  

Кой дель беручй за основу модель Арнштей н, водночас адаптуючй ї ї  до 

украї нськйх форм участі на місцевому рівні, вйділяє чотйрй вймірй громадської  

участі: інформування, консультування, партнерство, контроль. Рівень участі 

«інформування» полягає у пасйвному спрйй нятті громадянамй інформації  про 

діяльність органів владй і відповідно не може бутй впйсанйй  в моделі демократії  

через прйзму якйх мй дйвймось на громадську участь. Рівень «консультування» 

своєю назвою відсйлає до делібератйвної  демократії , але в ньому не завждй 

наявнйй  процес обміну інформацією між зацікавленймй сторонамй перед 

прйй няттям рішення прйтаманнйй  цій  моделі демократії , а скоріше про 

можлйвість громадян бутй почутймй. Такйм прйкладом є електронні петйції , які 

часто є дієвою формою інформування про певнйй  запйт громадян, але якйй  не 

обов’язкового прйзводйть до бажаного результату і власне не пропонує самого 

процесу обговорення проблемй. Останні два рівні взаємодії : «партнерство» і 

особлйво «контроль» пропонують громадянам можлйвості вплйву на кінцеве 

рішення, що більше відсйлають до партйсйпаторної  демократії  (Keudel, 2022). 

Проте, публічні слухання, що віднесені до рівню «контролю», на нашу думку, все-

такй  більше відповідають делібератйвній  демократії , адже як правйло залучають 

обмежену кількість учаснйків та ї х пропозйції  мають рекомендацій нйй  характер 

хоча і мають бутй обов’язково розглянуті відповідно до Закону Украї нй «Про 

місцеве самоврядування в Украї ні».  

Для цього дослідження мй обралй таку форму громадської  участі як 

громадськйй  бюджет (іноді «бюджет участі»), якйй  можна шйроко вйзначйтй як 

процес прйй няття рішень, за допомогою якого громадянй обговорюють і 

домовляються про розподіл державнйх ресурсів (Wampler, 2007, c.21). Таке 

шйроке вйзначення зумовлено тйм, що громадськйй  бюджет може матй різні 
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моделі реалізації , що можуть відрізнятйся, навіть в межах однієї  краї нй, але всі 

вонй в будь-якому вйпадку стосуються взаємодії  громадян та розпоряднйків 

бюджетнйх коштів щодо розподілу ї х частйнй (Sintomer, et al, 2012). В Украї ні 

громадськйй  бюджет це процес розподілу коштів, що вйділені у бюджеті громадй, 

на фінансування проєктів, що подаються жйтелямй такйх громад. Ця форма участі 

на разі не передбачена на законодавчому рівні і громадй самостій но прйй мають 

положення, яке регулює порядок ї ї  реалізації . Як правйло громадськйй  бюджет 

передбачає такйй  набір етапів: 1) подання проєктів; 2) розгляд (і доопрацювання) 

проєктів; 3) голосування за проєктй; 4) вйзначення/оголошення переможців; 5) 

планування і реалізація проєктів. (Хуткйй  та Аврамченко, 2019, с. 7). На різнйх 

етапах реалізації  громадського бюджету можна спостерігатй різні тйпй взаємодії . 

Напрйклад, прй поданні проєктів та ї х розгляді можна погодйтйсь з Кой дель, що 

громадськйй  бюджет належйть до вйміру «взаємодії », адже поданйй  проєкт без 

й ого верйфікації  не може бутй допущенйм до голосування (Keudel, 2022, c. 77). Зі 

свого боку на етапах пов’язанйх з вйзначенням переможців саме волевйявлення 

громадян є основою для прйй няття рішення по реалізації  окремого проєкту. 

Такйм чйном ї х можна віднестй до вйміру «контролю». Враховуючй, що таке 

голосування: а) має ознакй прямої  демократії , адже це пряме волевйявлення 

жйтелів громадй  та  б) участь у голосуванні не може бутй обмежено кількісно 

(скоріше навпакй чйм більше голосів, тйм більшою має бутй легітймність цього 

рішення), мй вважаємо, що громадська участь відповідає моделі партйсйпаторної  

демократії  й  створює умовй для шйрокої  участі громадян до прйй няття рішень, 

що можуть вплйватй на жйття громадй.  

Громадська участь може вймірюватйся через оцінку запровадженйх 

формальнйх механізмів (Keudel, 2022; Федйнчук та ін, 2018) або через спробй 

помірятй ї ї  ефектйвність через оцінку результатів участі, напрйклад кількість 

реалізованйх проєктів (Brown & Chin, 2023; Yang & Callahan, 2005) або вплйву самої  

участі на громаду та ї ї  жйтелів (Хуткйй  та Аврамченко, 2019). Мй беручй за основу 

теорію партйсйпаторної  демократії  фокусуємось на рівні громадської  участі, під 

якйм мй розуміємо кількість осіб, що була залучена до актйвної  дії , яка 

передбачається у відповідній  формі участі. В нашому вйпадку операціоналізацією 

буде кількість осіб, що взяла участь у голосуванні за проєкти громадського 

бюджету в окремій територіальній громаді.   

В межах дослідження мй будемо оцінюватй рівень громадської  участі на 

прйкладі окремйх громад, які реалізувалй у себе громадськйй  бюджет. Відповідно 

мй сфокусуємось на факторах пов’язанйх з характерйстйкамй цйх громад, 

оскількй соціальнйй  контекст в якому здій снюється політйчна діяльність може 

вйзначатй рівень участі індйвідів і не лйше ї х індйвідуальні характерйстйкй, 

атрйбутй та особйстісні факторй є вйзначальнймй, а й  події , сйгналй та 

можлйвості характерні для певного середовйща (Huckfeldt, 1979, с. 579). Оскількй 
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мй розглядаємо різні характерйстйкй громадй як потенцій ні факторй вплйву на 

рівень громадської  участі, то нашою нульовою гіпотезою є твердження, що 

характеристики громади не впливають на рівень громадської участі.   

Наявність довірй до владй всередйні громадй може позйтйвно вплйватй на 

рівень громадської  участі оскількй жйтелі такої  громадй довіряючй місцевій  

владі вірять, що вона служйть ї хнім потребам і що громадянй можуть вплйватй 

на прйй няття рішень (Berman, 1997, c. 110). Довіра до інстйтуцій  в цьому вйпадку 

пояснюється «зовнішньою політйчною дієвістю» (external political efficacy), що 

стосується переконань людей  у тому, що політйчні процесй піддаються змінам 

через індйвідуальнйй  та колектйвнйй  вплйв (Caprara et al, 2009) та реагування 

владй на проблемй громадян (Anderson, 2010). Якщо ж рівень інстйтуцій ної  

довірй є нйзькйм, людй не мають надії  на покращення і вонй вйключають себе 

або є вйключенймй з участі (Aasland & Lyska, 2016, c.20.). Відповідно спрйй няття 

громадян, що змінй в громаді можлйві мають заохочуватй громадян до більшої  

залученості до громадської  участі.  

Гіпотеза 1. Вищий рівень довіри до місцевої влади позитивно впливає 

на рівень громадської участі.  

 Політйчнйй  актйвізм в собі охоплює способй участі громадян, процесй, що 

спонукають ї х до цього, та результатй (Norris 2009, c.1) і вйражається у двох 

вймірах: «загального «репертуару» політйчної  дії , тобто способів, які громадянй 

обйрають для політйчного самовйраження, та інстйтуцій , що представляють 

організацій ні структурй, через які людй зазвйчай  мобілізуються для політйчного 

самовйраження» (Norris, 2004, c. 2). Відповідно під рівнем політйчного актйвізму 

мй вйзначаємо міру інтенсйвності з якою здій снюється політйчне 

самовйраження. Перебування у соціальному контексті де спостерігається 

вйсокйй  рівень участі та актйвні соціальні мережі розшйрює перспектйвй 

політйчної  участі людйнй (Mutz, 2002, c. 839).  Контекстуальнйй  ефект може матй 

різні проявй зокрема це може бутй спостереженням за діямй політйчно актйвнйх 

людей , розмова з нймй або просто знаходження поруч з нймй, колй інформація 

про політйчну участь може бутй спрйй нята особою (Kenny, 1992). Якщо мй 

говорймо про вплйв соціальнйх мереж, то він може полягатй у тому що 

неформальні розмовй між партнерамй по мережі відкрйвають людям доступ до 

політйчної  інформації  з навколйшнього соціального середовйща і так соціальна 

взаємодія може зробйтй людей  більш актйвнймй (Mcclurg, 2003, c. 450). Такйм 

чйном, політйчно актйвнйй  соціальнйй  контекст та мережі у відповідній  громаді 

спрйяють інформуванню населення як про можлйвості участі так і безпосередньо 

про участь іншйх членів громадй. Такйй  обмін інформацією в соціальному 

середовйщі слугує коордйнацій нйм механізмом, якйй  може спонукатй до участі 

(Grosser, & Schram, 2006).  
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Гіпотеза 2. Вищий рівень політичного активізму в громаді позитивно 

впливає на рівень громадської участі.  

Наявність політйчної  конкуренції  в місцевйх органах владй, зокрема у 

місцевій  раді, може вплйватй на бажання представнйків місцевої  владй 

створюватй умовй для більшого залучення жйтелів громадй до участі у 

прйй нятті рішень. Однйм з пояснень такого зв’язку може бутй бажання 

представнйків владй отрйматй додаткову легітймізацію свої й  діяльності через 

вйкорйстання інструментів громадської  участі (Shipley & Utz, 2012). Загалом 

легітймізація діяльності органів владй є однйм із бажанйх ефектів як 

делібератйвної , так і партйсйпаторної  демократії  і однією із прйчйнй 

обґрунтування запровадження громадської  участі (Irvin & Stansbury 2004; Bherer 

et al, 2016). Комплементарне пояснення надає теорія суспільного вйбору (public 

choice theory) відповідно до якої  політйкй в публічному секторі в цілому 

переслідують власні інтересй, але конкуренція може змусйтй ї х звернутй увагу 

більше в сторону загального добробуту (Boyne, 1998, с.1). Кой дель розглядає 

конкуренцію не лйше між представнйкамй владй, а й  цілйх патрональнйх мереж 

і позйтйвнйй  вплйв конкурентного й  непевного середовйща на якість 

партйсйпаторнйх інстйтуцій  (Keudel, 2022).   

Варто зазначйтй, що в науковій  літературі про громадську участь, зокрема 

в бюджетному процесі, існує протйлежна теза про тйп політйчного середовйща, 

яке краще спрйяє громадській  участі. Відповідно до такого підходу неспрйятлйва 

(unhealthy) та нестабільна політйчна сйтуація буде скоріше відвертатй увагу та 

змушуватй діятй представнйків владй більш консерватйвно, унйкаючй рйзйків, 

які з собою може прйнестй громадська участь (Zhang & Yang, 2009). Відповідно 

оскількй в науковій  літературі існує дйскусія з прйводу вплйву конкуренції , то в 

межах роботй мй перевірймо чй взагалі рівень політйчної  конкуренції  вплйває на 

рівень громадської  участі, а також чй не буде нйзькйй  показнйк політйчної  

конкуренції  навпакй позйтйвно вплйватй на рівень громадської  участі.   

Гіпотеза 3.0. Рівень політичної конкуренції не впливає на рівень 

громадської участі.  

Гіпотеза 3.1. Високий рівень політичної конкуренції позитивно 

впливає на рівень громадської участі. 

Гіпотеза 3.2 Низький рівень політичної конкуренції позитивно 

впливає на рівень громадської участі.    

Рівень залученості громадян до політйчної  участі в науковій  літературі 

пов’язують з розміром населеного пункту. Водночас немає вйзначеності з прйводу 

того якйй  саме розмір є най більш спрйятлйвйм для участі. Олівер для пояснення 

вйщого рівня участі звертається до соціального контексту прйтаманнйх 
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маленькйм спільнотам: 1) більш тісні соціальні зв’язкй в невелйкйх спільнотах, 

зокрема сусідські та прйятельські, спрйяють кращій  мобілізації  до участі, адже 

через ці мережі пошйрюється інформація про участь і відповідно цей  ефект 

втрачається прй збільшенні розміру населеного пункту; 2) меншу зацікавленість 

у місцевйх справах через орієнтацію на прйватну сферу жйття у велйкйх містах 

(Oliver, 2000). Разом з тйм окремі науковці схйляються до того, що більші населені 

пунктй мають кращйй  потенціал для залучення громадян. Зокрема 

гетерогенність населення у більшйх містах має створюватй більше запйту на 

участь (Ebdon & Franklin, 2006). Одне із пояснень також звертається до 

характерйстйкй соціальнйх мереж, тількй в цей  раз ї х гетерогенність є перевагою 

через відкрйтість до іншйх поглядів, що запускає процес політйчного навчання, 

якйй  своєю чергою спонукає до більшої  участі (Scheufele, et al, 2006). Їншйм 

поясненням може бутй краща здатність політйчнйх акторів у велйкйх містах 

мобілізовуватй жйтелів такйх спільнот через те, що політйчні акторй переважно 

не є аматорамй і вонй мають більше стймулів заохочуватй іншйх до участі у 

місцевій  політйці (Kelleher & Lowery, 2008). Оскількй в даній  роботі одйнйцею 

дослідження є громада, то мй спробуємо дослідйтй чй має розмір населення 

громадй вплйв на рівень політйчної  участі. 

Гіпотеза 4.1. Більший розмір громади позитивно впливає на рівень 

громадської участі  

Гіпотеза 4.2. Більший розмір громади негативно впливає на рівень 

громадської участі 

Ще одйн елемент середовйща, якйй  може вплйватй на рівень громадської  

участі, це чй є в спільноті достатньо ресурсів для участі ї ї  жйтелів. В заможнйх 

спільнотах має спостерігатйся більшйй  рівень участі, адже у населення в нйх має 

матй більше ресурсів необхіднйх для участі, зокрема грошей  та часу. Відповідно 

кращйй  доступ до цйх ресурсів має вйвільнятй окремйх громадян для залучення 

до громадської  участі (Brady, Verba & Schlozman, 1995).  В науковій  літературі 

прйсвяченій  громадській  участі показнйк рівня доходів як правйло прйв’язанйй  

до індйвідуальної  характерйстйкй жйтеля окремої  спільнотй (Wang, 2001). В 

рамках цього дослідження мй спробуємо прослідкуватй чй прослідковується цей  

зв’язок на рівні усієї  громадй. Для цього мй звернемось до рівня доходів в 

місцевому бюджету громадй як до проксі-показнйка заможності громадй.  

Гіпотеза №5 Вищий рівень заможності громади позитивно впливає на 

рівень громадської участі.  
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МЕТОДОЛОГІЯ 

Оскількй метою нашого дослідження є тестування гіпотез, що булй 

розроблені в науковій  літературі або булй сформовані на підставі тематйчної  

літературй, мй обйраємо кількіснйй  аналіз дослідження. Такйй  тйп аналізу 

дозволйть вйзначйтй чй існує статйстйчнйй  зв’язок між нашою залежною зміною 

– рівнем громадської участі та незалежнймй зміннймй, які булй розроблені під 

кожну із запропонованйх гіпотез, та чй має така змінна позйтйвнйй  або 

негатйвнйй  вплйв. Беручй до увагй, що мй не маємо на меті опйсатй якйй  саме 

зв’язок є між залежною та незалежнймй зміннймй, а лйше перевірйтй наявність 

чй відсутність вплйву, то вважаємо такйй  тйп аналізу най більш відповіднйм.  

Відповідно до задачі дослідження мй обйраємо регресій нйй  аналіз, а саме 

множйнну ліній ну регресію. Такйй  тйп регресії  дозволяє моделюватй залежність 

між однією залежною змінною та декількома незалежнймй зміннймй та оцінйтй 

як зміна кожної  окремої  змінної  вплйває на залежну змінну з урахуванням вплйву 

незалежнйх зміннйх. Також прй вйкорйстанні множйнної  ліній ної  регресії  мй 

можемо вйкорйстовуватй контрольні змінні для врахування факторів, які не є в 

фокусі дослідження, але можуть вплйватй на залежну змінну.  Обмеженням 

регресій ного аналізу в цьому дослідженні є відносно невелйкйй  масйв данйх (n = 

164), що може вплйватй на точність та надій ність моделі.  

Як мй зазначалй вйще перевірка факторів вплйву на громадську участь на 

місцевому рівні буде здій снюватйся на прйкладі такої  формй участі як 

громадськйй  бюджет беручй до увагй громадй, в якйх ця форма була 

запроваджена. В межах цього дослідження мй будемо оцінюватй дані по 

громадському бюджету за 2021 рік, адже це піковйй  рік за кількістю громад, що 

реалізувалй бюджет участі. Згідно з інформацією наданої  Міністерством 

соціальної  політйкй Украї нй у 2021 році 197 громад впроваджувалй бюджет 

участі (Мінсоцполітйкй, 2022). Для збору данйх мй звернулйся до двох 

най більшйх платформ за допомогою якйх місцева влада запускає громадськйй  

бюджет: платформй E-dem (https://e-dem.ua/) або Громадськйй  проект 

(https://pb.org.ua/). Дані з платформй E-dem булй надані у форматі гугл-таблйці. 

Дані з Громадського проекту булй зібрані вручну зі статйстйчної  панелі з 

вйкорйстанням наданого гостьового облікового запйсу. Оскількй в дослідженні 

мй вймірюємо рівень громадської  участі кількістю жйтелів громадй, що взялй 

участь в голосуванні, то мй не бралй до увагй програмй громадськйх бюджетів в 

якйх: а) не відбулося голосування; б) у назві окремого конкурсу відсйлалй до 2021 

року, проте всі етапй окрім реалізації  відбувалйсь у 2020 році або етап 

голосування був перенесенйй  на 2022 рік.  Також окремі громадй, які повноцінно 

реалізувалй громадськйй  бюджет, булй вйключені із масйву данйх для цього 

дослідження через те, що індйкаторй окремйх незалежнйх змін пов’язані з 

результатамй місцевйх вйборів 2020 року та складом місцевйх рад і в окремйх 
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громадах Луганської  та Донецької  областей  місцеві вйборй не проводйлйсь та 

діялй вій ськово-цйвільні адміністрації . З урахуванням переліченйх уточнень 

загальна кількість спостережень про рівень громадської  участі – 164 громадй. 

Отже, наша залежна змінна рівень громадської участі. Вймірюємо ї ї  за 

формулою кількість осіб, що брала участь у голосуванні за громадський 

бюджет/загальне населення громади*100. Кількість осіб, що брала участь 

вйзначаємо до данйх E-dem чй Громадського проекту, а загальне населення 

громадй з порталу «Децентралізація» (Децентралізація, 2021).   

Їнформація для незалежнйх зміннйх збйралась окремо з різнйх джерел. Для 

незалежної  змінної  «довіра до місцевої влади» мй вйкорйсталй дані з Їндексу 

соціальної  згуртованості та прймйрення (SCORE) за 2021 р., а саме показник 

довіри до голови місцевої влади міста/села. Їндйкатор має значення від 0 до 

10, де 0 це повна відсутність вймірюваного явйща, а 10 – сйльну і пошйрену 

прйсутність. Оскількй SCORE надає інформацію в першу чергу на рівні областей  і 

лйше до окремйх міст, то мй будемо застосовуватй цей  показнйк відповідної  

області до громад, які є у ї ї  складі.   

Незалежну змінну «рівень політичного активізму» мй будемо вймірюватй 

через показнйк явки на місцеві вибори 2020 року. Мй прйпускаємо, що вйсокйй  

рівень явкй на місцеві вйборй має свідчйтй про зацікавленість жйтелів у долі 

громадй і наявність більшої  кількості жйтелів, що є політйчно актйвнймй, може 

вплйватй на рівень громадської  участі. Для вйзначення рівня явкй на місцеві 

вйборй мй корйстувалйся Їнформацій но-аналітйчною сйстемою «Місцеві 

вйборй» (Центральна вйборча комісія, 2022). Оскількй після початку 

повномасштабного вторгнення доступ до неї  був обмеженйй , то мй 

корйстувалйся сервісом https://web.archive.org/ для отрймання інформації . З 

протоколів терйторіальнйх вйборчйх комісій  була зібрана інформація про 

кількість зареєстрованйх вйборців та кількість вйборців, що взяла участі у 

голосуванні. Показнйк явкй мй розраховувалй за формулою: кількість вйборців, 

що взяла участь у голосуванні/загальна кількість зареєстрованйх 

вйборців*100%.  

 Незалежну змінну рівень «політичної конкуренції» мй будемо вймірюватй 

на рівні складу відповіднйх місцевйх рад. Для цього мй вйкорйстаємо Індекс 

Герфіндаля-Гіршмана (HHI), якйй  є індйкатором, якйй  в першу чергу 

застосовують до вйзначення рівня концентрації  на рйнках, але є застосованйм і 

дослідження, що стосується політйчної  конкуренції  (Alfano & Baraldi, 2015). 

Їнформацію про склад відповідної  місцевої  радй за кількістю осіб та партій ною 

прйналежністю мй бралй з інформацій ного порталу «Електоральна пам’ять» 

(http://elmemory.embits.net/) та додатково провелй вйбіркову перевірку данйх 

відповідно до Їнформацій но-аналітйчної  сйстемй «Місцеві вйборй» для ї х 

верйфікації . Для розрахунку індексу мй бралй склад відповідної  місцевої  радй за 

кількістю осіб та партій ною прйналежністю та розраховувалй квадрат часткй для 

https://web.archive.org/
http://elmemory.embits.net/
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кожної  окремої  партії  (або самовйсуванця) від загальної  кількості депутатів. 

Після цього всі квадратй часток підсумовуються та множаться на 100 для 

переведення індексу у відсоткове вйраження. Значення блйжче до 0% вказують 

наявність вйсокої  конкуренції , а блйжче до 100% на вйсоку концентрацію та 

відповідно нйзькйй  рівень конкуренції .   

 Незалежну змінну «розмір громади» мй вйзначаємо через кількість 

населення у відповідній  громаді. Їнформацію про цей  показнйк мй бралй з 

порталу «Децентралізація» (Децентралізація, 2021). Далі отрймані показнйкй 

населення мй логарйфмуємо для зменшення розкйду значення та кращої  

інтерпертації  вплйву збільшення розміру громадй на залежну змінну.  

 Для незалежної  змінної  «заможність громади» мй будемо вйкорйстовуватй 

показнйк доходів громади у місцевий бюджет за 2021 рік. Сюдй мй включаємо 

доходй за наступнймй категоріям: 10000000 Податкові надходження, 20000000 

Неподаткові надходження, 30000000 Доходй від операцій  з капіталом. Мй не 

беремо до увагй офіцій ні траснфертй в дохідній  частйні місцевого бюджету, адже 

вважаємо, що це не пов’язано з заможністю громадй, а навпакй може свідчйтй про 

більше потребу субвенцій  для ї ї  підтрймкй. Дані булй взяті з Державного веб-

порталу бюджету для громадян (https://openbudget.gov.ua/). Показнйк буде 

вйраженйй  на душу населення, оскількй дозволяє оцінйтй середній  рівень 

добробуту кожного жйтеля такої  громадй, а не порівнюватй загальнйй  рівень 

доходів без будь-якої  прйв’язкй.  

 Для контролю нашої  моделі мй пропонуємо вйкорйстатй декілька 

контрольнйх зміннйх, які пов’язані з характерйстйкамй громадй і можуть 

вплйватй на рівень громадської  участі. Дані для контрольнйх зміннйх булй взяті 

з порталу «Децентралізація» (Децентралізація, 2021). 

Оскількй в більшості досліджень громадська участь досліджується на рівні 

окремйх міст, а в громадах як правйло є більше ніж одйн населенйй  пункт, то мй 

пропонуємо взятй як контрольну змінну кількість населених пунктів у 

відповідній громаді. Відповідно можна прйпустйтй, що чйм менша кількість 

населених пунктів у громаді тим більший рівень залученості громадян. Це 

може пояснюватйся тйм, що прй збільшенню кількості населенйх пунктів у 

громаді відбувається розпорошення ресурсів та увагй і жйтелі через це можуть 

бутй не зацікавлені в участі у прйй нятті рішень, адже це рішення ї х може не 

стосуватйся. Додатковйм поясненням може бутй, що коордйнація жйтелів між 

велйкою кількістю населенйх пунктів може бутй складнішою.  

Додатковйм фактором, якйй  може вплйватй на рівень громадської  

залученості і є пов’язанйм з розміром громадй це тип громади: сільськйй , 

селйщнйй  або міськйй . Тйп громадй вйзначається за тйпом населеного пункту, що 

є адміністратйвнйм центром такої  громадй. Відповідно громада, яка, напрйклад, 

вйзначена як міська може матй у своєму складі різні тйпй населенйх пунктів. 

Вйще мй наводйлй аргументй як тйп зв’язків у соціальнйх мережах в населенйх 

https://openbudget.gov.ua/
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пунктах може вплйватй на рівень громадської  участі. Вважаємо, що цей  вплйв 

варто також перевірйтй за тйпом громад. Оскількй  гіпотезй, що булй вйсунуті та 

стосувалйся розміру громад є взаємовйключнймй, тому змінна «тйп громадй» 

може матй два напрямй вплйву на рівень громадської  участі: а) більш 

урбаністичний тип громади має позитивно впливати на рівень громадської 

участі та б) більш урбаністичний тип громади має негативно впливати на 

рівень громадської участі. Для додавання цйх показнйків до моделі мй 

здій снюємо кодування, де «1» – сільськйй , «2» – селйщнйй ; «3» – міськйй  тйп. 

Процес добровільного об’єднання громад, що був запровадженйй  разом з 

реформою децентралізації  пов’язують з розвйтком місцевої  демократії , зокрема 

через можлйвості шйрокої  громадської  участі в процесі добровільного об’єднання 

(Крупнйк та інші, 2016; Романова та Умланд, 2021). Відповідно громадй, що 

прой шлй етап добровільного об’єднання раніше малй більше часу для 

опанування навйчок участь та ї х населення є більш досвідченймй учаснйкамй, які 

з більшою готовністю залучаються до участі у прйй нятті рішень. Відповідно мй 

прйпускаємо, що у громадах, що раніше пройшли процес об’єднання буде 

вищий рівень громадської участі. Мй вйділяємо трй етапй, які отрймують 

кодування від 1 до 3: період з 2015 до 2017 – «1»; період з 2018 до 2019 – «2»; 2020 

та старше – «3».  
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РЕЗУЛЬТАТИ 

Оскількй дані для дослідження бралйсь з різнйх джерел, то для початку 

вонй булй структуровані в Microsoft Excel. Для того, щоб перевірйтй гіпотезй за 

допомогою програмного середовйща мй побудувалй модель (Модель №1) з 

вйкорйстанням усіх опйсанйх вйще зміннйх та вйкорйсталй регресій нйй  аналіз, а 

саме множйнну ліній ну регресію. Мета моделі протестуватй чй мають вйзначені 

у дослідженні характерйстйкй спільнотй вплйв на рівень громадської  участі й  чй 

є цей  вплйв негатйвнйм, чй позйтйвнйм. Також додатково мй побудувалй модель 

без вйкорйстання змінної  «Довіра до місцевої  владй», адже індйкатор для неї  був 

адаптованйй  з обласного рівня на відмінну від всіх іншйх показнйків у моделі 

(Модель №2). Моделювання та аналіз проводйлйсь в програмному середовйщі R 

Studio.  

Таблиця 1. Моделі впливу характеристик громад на рівень громадської участі 
 Модель №1 Модель №2 

Рівень громадської 
участі 

Рівень громадської 
участі 

Довіра до місцевої  владй 
0.609 
(0.823) 

 

Політйчна конкуренція (HHI) 
0.223*** 
(0.073) 

0.221*** 
(0.072) 

Політйчнйй  актйвізм 
0.139 
(0.102) 

0.167* 
(0.094) 

Розмір громадй (log) 
1.192 
(0.739) 

1.225* 
(0.738) 

Заможність громадй 
0.0001 
(0.0002) 

0.0001 
(0.0002) 

Кількість населенйх пунктів 
0.029 
(0.037) 

0.026 
(0.037) 

Тйп громадй: селйщна 
-5.889***                                       
(2.055)           

-5.884***          
(2.052)           

Тйп громадй: міська 
-6.991***                                       
(2.273)           

-6.766***          
(2.249)           

Рік об’єднання: 2017-2019 
-3.676** 
(1.768) 

-3.777** 
(1.760) 

Рік об’єднання: 2020 і старше 
-4.114**  
(1.605) 

-4.164** 
(1.601) 

Константа 
-9.914  
(8.969)                                  

-8.034         
(8.591)         

Кількість спостережень 164 164 
R2 0.240 0.237 

Відрегульованйй  R2 0.190 0.192          

Стандартна похйбка залйшків 
7.535  

(df = 153) 
7.524  

(df = 154)       
F-Statistic            4.827*** 

(df = 10; 152) 
5.317***  

(df = 9; 154) 
Примітка *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01 
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 Обйдві моделі мають схожйй  показнйк відрегульованого R2, на рівні 19 

відсотків. Такйй  показнйк R2 є допустймйм в соціальнйх науках, якщо одна або 

більше пояснювальнйх зміннйх є статйстйчно значущймй (Ozili, 2023), що 

спостерігається у кожній  з моделей . Додатково для перевіркй моделей  намй був 

проведенйй  тест Дарбіна-Уотсона на пошук автокореляцій  між зміннймй і 

значення тесту для кожної  моделі демонструють ї х відсутність  (Модель №1: DW 

= 1.9818, p-value =  0.4281; Модель №2: DW = 2. 1.9571, p-value = 0.3636). Наявність 

статйстйчно значущйх незалежнйх зміннйх дає нам підставй стверджуватй, що 

окремі характерйстйкй громадй вплйвають на рівень громадської  участі і 

відповідно нульова гіпотеза є спростованою 

 Якщо дйвйтйся на ті показнйкй, які не є статйстйчно значущймй, то мй 

спостерігаємо, що для двох моделей  такою є незалежна змінна «Заможність 

громадй». Окрім того, що вона не є статйстйчно значущою, вона також має дуже 

нйзькйй  вплйв на залежну змінну. Загалом це дає нам підставй стверджуватй, що 

Гіпотеза №5 про вплйв заможності громадй на рівень громадської  участі є 

спростованою. Також для двох моделей  не є значущою контрольна змінна, що 

стосується кількості населенйх пунктів в громаді, тому наше прйпущення, що 

збільшення кількості населенйх пунктів в громаді має негатйвно вплйватй на 

розмір громадської  участі не підтвердилось.    

  В Моделі 1 мй можемо спостерігатй, що фактор довірй до місцевої  владй не 

є статйстйчно значущйм для рівня громадської  участі і прйбравшй й ого з моделі 

№2 мй спостерігаємо збільшення кількості значущйх факторів, що пояснюють 

залежну змінну. В цілому в рамках цього дослідження мй прйходймо до вйсновку, 

що Гіпотеза №1 згідно якої  довіра до місцевої  владй має позйтйвнйй  вплйв на 

рівень громадської  участі не підтвердилась. Водночас, прйпускаємо, що 

спростування цієї  гіпотезй мого бутй вйклйкано відсутністю данйх на рівні 

кожної  громадй за аналогією з іншймй зміннймй.  

 Якщо в Моделі №1 показнйк «політйчнйй  актйвізм» не є статйстйчно 

значущйм (p-value = 0.1743), то в Моделі №2 відсутність змінної  «Довірй до 

місцевої  владй» додав змінній  «Політйчнйй  актйвізм» невйсоку статйстйчну 

значущість (p<0.1). Такйм чйном у Моделі №2 мй можемо спостерігатй, що 

збільшення рівня політйчного актйвізму на одну одйнйцю асоціюється зі 

збільшенням рівня громадської  участі на 0.167, за умовй, що всі інші змінні в 

моделі залйшаються незміннймй. Отже, якщо населення громадй перебуває в 

середовйщі, яке характерйзується вйсокйм рівнем політйчного актйвізму, що 

зокрема може проявлятйся через вйсоку явку на місцеві вйборй, то це має 

позйтйвнйй  вплйв на залученість до прйй няття рішень. Такйм чйном мй можемо 

стверджуватй, що Гіпотеза 2 відповідно до якої  вйсокйй  рівень політйчного 

актйвізму в громаді позйтйвно вплйває на рівень громадської  участі є частково 

підтвердженою.  

 В подібній  сйтуації  знаходйться незалежна зміна «розмір громадй». В 

Моделі №1 вона не є статйстйчно значущої , але є блйзькою до того щоб бутй 
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значущої  на рівні невйсокої  статйстйчної  значущості (p = 0.1084). В Моделі №2 ця 

незалежна змінна отрймує невйсоку статйстйчну значущість на рівні p<0.1.  

Оскількй змінна представлена в логарйфмічному вйгляді, інтерпретація 

коефіцієнтів дещо змінюється. Згідно з результатамй регресій ного аналізу, змінна 

«розмір громадй» має коефіцієнтй 1.192 та 1.225 відповідно. Це означає, що 1% 

збільшення розміру громадй асоціюється зі збільшенням рівня громадської  

участі на прйблйзно 1,2% для кожної  моделі. Такйм чйном мй можемо 

стверджуватй, що тйп соціальнйх зв’язків, якйй  прйтаманнйй  громадам з 

більшою кількістю населення є більш спрйятлйвйм для залучення громадян до 

прйй няття рішень або запйт на участь в такйх середовйщах є більшйм. Отже, 

Гіпотеза 4.1. згідно з якою більшйй  розмір громадй позйтйвно вплйває на рівень 

громадської  участі є частково підтвердженою, а ї ї  альтернатйва Гіпотеза 4.2. зі 

зворотнйм зв'язком є спростованою. 

 У двох моделях най більш статйстйчно значущйм показнйком є «політйчна 

конкуренція» - p < 0,01. Обйдві моделі мають схожйй  вплйв: прй збільшенні 

показнйка індексу Херфіндаля-Хіршмана на одну одйнйцю, що свідчйть про 

зменшення рівня політйчної  конкуренції  в громаді, показнйк рівня громадської  

участі збільшується прйблйзно на 0,22. Ці результатй демонструють, що 

представнйкй місцевої  владй за відсутності конкуренції , прйнай мні у вйборнйх 

органах, більше зацікавлені у залученні громадян до прйй няття рішень та готові 

на рйзйкй пов’язані із реалізацією інструментів громадської  участі. Такйм чйном 

Гіпотеза 3.0. відповідно до якої  політйчна конкуренція не вплйває на рівень 

громадської  участі, а також Гіпотеза 3.1. відповідно до якої  вйсокйй  рівень 

політйчної  конкуренції  позйтйвно вплйває на громадську участь є 

спростованими, а Гіпотеза 3.2. яка своєю чергою говорйть про позйтйвнйй  

вплйв нйзького рівня політйчної  конкуренції  на громадську участь є 

підтвердженою.   

 

Примітка: дані рівня громадської участі за 2021 рік 
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 Також в обох моделях є статйстйчно значущймй дві контрольні змінні «Тйп 

громадй» та «Рік об’єднання». Наше прйпущення вплйву року об’єднання громадй 

вйявйлось правильним, адже громадй, що прой шлй добровільне об’єднання на 

початку реформй децентралізації  мають вйщйй  рівень залученості порівняно з 

громадамй, що утворйлйся пізніше. Прй моделюванні мй вйзначйлй, що базовйм 

показнйком (baseline) є рік створення в проміжок 2015-2017 років. Відповідно мй 

можемо спостерігатй зменшення рівня участі у молодшйх громадах на 3,6 та 4,1 у 

Моделі №1 та на 3,7 та 4,1 у Моделі №2. Отже, чйм старша громада, тйм краще в 

ній  громадянй залучаються до прйй няття рішень, зокрема через досвід 

громадської  участі під час процесу добровільного об’єднання. В Графіку 1 мй 

демонструємо рівень громадської  участі за індексом Герфіндаля-Гіршмана та 

додатково позначаємо рік створення громадй. 

Щодо контрольної  змінної  «Тйп громадй», то мй спостерігаємо статйстйчно 

значущйй  (p<0.01) негативний зв’язок у двох моделях. Для цієї  змінної  базовйм 

показнйком є сільськйй  тйп громадй. Такйм чйном прй зміні тйпу громадй на 
селйщну спостерігається зменшення рівня участі на 5,8 одйнйць, а на міську – на 

6,9-6,7 одйнйці, що є суттєвйм. Враховуючй, що в нас прй збільшенні розміру 

громадй прослідковується позйтйвнйй  зв’язок з рівнем участі, то пояснення 

через блйжчйй  тйп зв’язків навряд може бутй застосоване. Потенцій но вплйв 
тйпу громадй можна пояснйтй через кращу здатність представнйків владй в 

громадах такого тйпу пошйрюватй інформацію про можлйвості громадян братй 

участь у прйй нятті рішень. Також це може бутй пов’язано з особлйвостямй 

громадського бюджету як формй участі: для жйтелів сіл та селйщ розпорядження 

коштамй є більш вагомймй і реалізація проєктів в межах бюджету участі може 

матй більшйй  вплйв на жйття громадй. Варто відмітйтй, що на результатй міг 

вплйнутй нерівномірнйй  розподіл громад за тйпом: сільськйх – 28, селйщнйх – 33 

та міськйх – 103). Водночас цей  тренд зберігається між сільськймй та селйщнймй 
громадамй, які є блйзькймй за кількістю.   
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ВИСНОВКИ ТА ДИСКУСІЯ 

Для нашого дослідження мй сформувалй нульову гіпотезу відповідно до 

якої  характерйстйкй громадй не вплйвають на рівень громадської  участі на 

місцевому рівні. Результатй регресій ного аналізу показалй, що окремі 

характерйстйкй громадй, які булй намй вйзначені, мають як позйтйвнйй , так і 

негатйвнйй  вплйв на рівень громадської  участі. Такйм чйном мй можемо 

стверджуватй, що нульова гіпотеза була спростована.  

Серед незалежнйх зміннйх най більш статйстйчно значущйй  результат має 

показнйк конкуренції  в місцевйх органах владй. Регресій на модель показала 

негативний зв’язок між рівнем конкуренції  у вйборнйх місцевйх органах владй 

та рівнем громадської  участі. Такйй  вйсновок частково вступає в суперечність з 

наявнйм дослідженням прйсвяченйм запровадженню механізмів громадської  

участі, в якому навпакй був продемонстрованйй  позйтйвнйй  зв’язок 

невйзначенйх та конкурентнйх умов на запровадження механізмів громадської  

участі (Keudel, 2022). Водночас звертаємо увагу, що в нашому дослідженні мй 

зверталйсь до конкуренції  в представнйцькйх органах громад, а Кой дель своєю 

чергою фокусувалась на конкуренції  серед патрональнйх мереж в окремйх 

обласнйх центрах.  Разом з тйм наші результатй можна інтерпретуватй як такі, що 

не вступають в суперечність, а навпакй доповнюють дослідження Кой дель, адже 

дій сно створення інструментів участі може відбуватйся за умов конкуренції  для 

отрймання політйчнйх переваг серед електорату, а вже ї х пошйрення на шйроку 

громадськість навпакй, колй акторй, що прйй мають рішення, не відчувають 

загрозй від політйчнйх конкурентів. Окремо варто зазначйтй, що в цьому 

дослідженні мй не бралй до увагй факторй пов’язані з головою громадй, 

напрйклад дйнаміку відносйнй між нйм та радою у відповідній  громаді або статус 

інкумбента. Оскількй голова громадй часто агрегує навколо собі най більшйй  

політйчнйй  вплйв на жйття громадй, вважаємо варто також окремо перевірйтй 

вплйв цйх факторів на рівень громадської  участі. 

Потребує додатково дослідження продемонстрованйй  в дослідженні 

позйтйвнйй  вплйв розміру громадй на рівень громадської  участі. В першу чергу 

через пошук механізмів, які прйтаманні більшйм громадам. Проведення окремого 

дослідження з фокусом на вйявлення цйх механізмів може спрйятй вйявленню 

успішнйх кей сів взаємодії  населення та органів владй щодо громадської  участі, 

що може дозволйтй ї х реплікацію в інші громадй. 

Якщо з контрольною змінною «Вік громадй» в науковйх дослідженнях вже 

неодноразово булй пов’язані позйтйвні ефектй добровільного (і відповідно більш 

раннього) об’єднання громад (Романова та Умланд, 2021; Romanova, 2022; Arends, 

et.al, 2023), то пояснення негатйвного вплйву селйщнйх і міськйх за тйпом громад 

на рівень громадської  участі порівняно з сільськйм є неочевйднйм (особлйво з 

урахуванням позйтйвного вплйву збільшення розміру громадй на рівень участі) і 

потребує додаткового дослідження. Потенцій нйм поясненням є більша вагомість 

громадського бюджету для громад такого тйпу і варто перевірйтй чй цей  зв’язок 
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буде прослідковуватйся для іншйх форм громадської  участі. Також поясненням 

може бутй здатність представнйків владй краще інформуватй зацікавлені в 

громадській  участі групй населення або цей  процес є простішйм у спільнотах 

такого тйпу. 

Такйм чйном наше дослідження доповнює науковйй  доробок пов’язанйй  з 

громадською участю через тестування гіпотез пов’язанйх з політйчнймй та 

соціоекономічнймй характерйстйкамй спільнотй та вйявлення зв’язків між 

окремймй факторамй та рівнем громадської  участі на прйкладі громадського 

бюджету. Також вважаємо, що перевагою дослідження є проведення й ого на рівні 

громад у порівнянні з дослідженнямй, яке проводйлось в обмеженому переліку 

населенйх пунктів, що переважно є велйкймй містамй й  практйчно є кей с-стаді за 

свої м дйзай ном (Aasland & Lyska, 2016; Aasland & Lyska, 2020, Keudel, 2022, Kudłacz 

& Zhebchuk, 2019). 

Водночас варто зазначйтй про обмеження, які має наше дослідження. По-

перше, гіпотезй булй перевірені лйше на одній  з форм участі – громадському 

бюджеті. Хоча бюджет участі є однйм із най більш ефектйвнйх інструментів 

залучення громадян якщо братй до увагй механіку й ого реалізації , він не є єдйною 

формою участі. Відповідно непроведення тестування гіпотез на іншйх формах 

участі може бутй обмеженням до генералізованого вйкорйстання вйсновків 

дослідження до громадської  участі в цілому, а не лйше до громадського бюджету. 

Також показнйк відрегульованого R2 в нашйх моделях на рівні 0,19% 

свідчйть про те, що в нашому досліджені не був повністю розкрйтйй  весь перелік 

факторів, що можуть вплйватй на рівень громадської  участі. Так, в науковій  

літературі вйділяють політйчну культуру як фактор, що може вплйватй на рівень 

громадської  участі (Ebdon, 2000; Ebdon & Franklin, 2007; Dang, 2020), проте через 

спецйфіку нашого дослідження, де мй беремо дані за 2021 рік як пікового року 

для громадського бюджету, данйх які б дозволялй вймірятй політйчну культуру 

не було в нашому розпорядженні і мй не бралй цей  фактор до увагй, але в 

май бутньому й ому варто також протестуватй. Схожа сйтуація пов’язана з 

вплйвом рівня інформування про можлйвості участі (Lowndes et al., 2001; Blais, 

2006). Оскількй після початку повномасштабного вторгнення окремі громадй 

переформатувалй свої  сай тй та соціальні мережі, то важко датй належну оцінку 

тому якйм чйном інформування здій снювалось в 2021 році і які каналй 

вйкорйстовувалйсь місцевою владою.  Також вартує увагй дослідження вплйву 

соціального капіталу громадй (Klesner, 2007; La Due Lake, & Huckfeldt, 1998) та 

рівня освітй населення громадй (Raveau et.al, 2022) на рівень участі. Додатково в 

науковій  літературі пйтання участі розглядається через ставлення представнйків 

владй до інструментів залучення громадян і як різне ставлення може вплйватй на 

рівень громадської  участі (Yang, 2005; Yang & Callahan, 2007; Zhang & Yang, 2009) і 

ця перспектйва також потребує окремої  увагй.  
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ПРОПОНОВАНІ ЗМІНИ ДО ПУБЛІЧНОЇ ПОЛІТИКИ 

Першою пропозйцією, з урахуванням завдань партйсйпаторної  демократії  

до шйршого залучення громадян до прйй няття рішень, а також власне задля 

отрймання переваг від запровадження громадської  участі, що опйсані в науковій  

літературі, буде стймулювання створення та розвйтку інструментів громадської  

участі у більшій  кількості громад. Напрйклад, якщо дйвйтйся на громадськйй  

бюджет, то він був запровадженйй  менше ніж в 1/5 від загальної  кількості громад 

і відповідно є простір для пошйрення цієї  формй громадської  участі.  

 Такйй  нйзькйй  показнйк запровадження форм громадської  участі зокрема 

пов’язанйй  з тйм, що ї х запровадження залйшалось на стороні органів місцевого 

самоврядування і не було обов’язковйм. Потенцій но це може змінйтйся після 

підпйсання Законопроекту про внесення змін до Закону Украї нй "Про місцеве 

самоврядування в Украї ні" та іншйх законодавчйх актів Украї нй щодо 

народовладдя на рівні місцевого самоврядування № 7283 від 13.04.2022, якйй  

зараз на підпйсі у Презйдента Украї нй (Верховна Рада Украї нй, 2024). Завданням 

законопроєкту є запровадження регулювання на державному рівні най більш 

пошйренйх форм участі, залйшаючй прй цьому можлйвість для запровадження 

іншйх форм участі, що не суперечать законодавству Украї нй. Для цього громадй 

мають прйвестй у відповідність свої  статутй терйторіальнйх громад та вйзначйтй 

в нйх порядок реалізації  різнйх форм громадської  участі. Мй вважаємо, що 

ефектйвнйм рішенням є створення тйповйх статутів, які сйстематйзують 

наявнйй  успішнйй  досвід реалізації  інструментів участі. Це дозволйть громадам 

матй належнйй  інструментарій  для якісного залучення громадян до прйй няття 

рішень.  

 Оскількй громадська участь це в переважній  більшості вйпадків процес 

взаємодії  населення та представнйків владй, то для кращого розуміння процесів 

участі варто створюватй освітні програмй про можлйвості громадської  участі. 

Громадянам такі програмй будуть розповідатй якйм чйном і з якою метою кожен 

може братй участь у прйй нятті рішень на місцевому рівні. Представнйкам владй 

такі програмй мають пояснюватй перевагй запровадження інструментів 

громадської  участі для громадй, а також на прйкладі успішнйх кей сів реалізації  

окремйх форм громадської  участі в іншйх громадах демонструватй як най краще 

ї х запровадйтй та проводйтй в свої й  громаді. Увага такйх навчальнйх програм має 

бутй направлена, в першу чергу, на терйторіальні громадй, що булй об’єднанні на 

останніх етапах оскількй в нйх спостерігається нйжчйй  рівень участі. 

 Звйчай но, що під час повномасштабного вторгнення пйтання громадської  

участі і громадського бюджету відій шло на другйй  план. Більшість громад не 

проводйлй заходй з реалізації  бюджету участі у 2022 та 2023 роках. Як правйло 

цей  інструмент традйцій но вйкорйстовувався для покращення благоустрою та 

умов для отрймання освітніх або медйчнйх послуг у відповідній  терйторіальній  

громаді. Окремі громадй, що відновйлй громадськйй  бюджет розшйрйлй перелік 

пйтань додавшй допомогу Сйлам оборонй Украї нй. Мй вважаємо, що таке рішення 
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треба пошйрюватй далі адже, по-перше, дозволйть актуалізуватй громадськйй  

бюджет в умовах сьогоденної  Украї нй та, по-друге, здатне залучйтй велйку 

кількість людей  до громадського бюджету, що може позйтйвно вплйнутй на 

розвйток цієї  формй участі в цілому.  
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ДОДАТОК 1 

Код написаний в програмному забезпечені R Studio для тестування гіпотез 

та візуалізації результатів 

#встановлення пакетів для роботй з данймй 

 

library(readxl) 

library(sf)  

library(dplyr) 

library(stargazer) 

library(tidyverse) 

library(gapminder) 

library(RColorBrewer) 

library(ggthemes) 

 

#Завантаження данйх 

dataset_diploma <- read_excel("/users/Андрій /Documents/Дйплом/Дані/dataset_fin 

2.0.xlsx") 

 

#Прйведення данйх у належнйй  формат данйх (за окремймй зміннймй) 

dataset_diploma$Election_2020 <- as.numeric(dataset_diploma$Election_2020) 

dataset_diploma$Type <- as.factor(dataset_diploma$Type) 

dataset_diploma$Year <- as.factor(dataset_diploma$Year) 

 

#побудова регресій  

model_1 <- lm(Participants_rate ~ Trust + HHI + Election_2020 + Income_per_capita + 

Type + 

                         Locality_number + log(Size_numeric) + Year, data = dataset_diploma); 

summary(model_1) 

model_2 <- lm(Participants_rate ~ HHI + Election_2020 + Income_per_capita + Type + 

                         Locality_number + log(Size_numeric) + Year, data = dataset_diploma); 

summary(model_2) 
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#відображення результатів моделювання 

stargazer(model_1, model_2, type = "text", 

          title = "Порівняння моделей ", 

          align = TRUE, 

          header = FALSE, 

          out = "table.html") 

 

#проведення тесту Дурбіна-Ватсона 

dw_test1 <- dwtest(model_1) 

print(dw_test1) 

dw_test2 <- dwtest(model_2) 

print(dw_test2) 

 

#створення графіку для демонстрації  рівня громадської  участі за індексом 

Герфіндаля-Гіршмана  

#та додатково позначаємо рік створення громадй 

 

custom_labels <- c("1" = "2015-2017",  

                   "2" = "2018-2019",  

                   "3" = "2020 і пізніше") 

 

 

ggplot(dataset_diploma, aes(x = HHI, y = Participants_rate, color = Year)) + 

  geom_point(alpha = 0.4) + 

  geom_smooth(method = "lm", se = FALSE, color = "darkblue", size = 0.5, alpha = 1) + 

  ggtitle("Графік 1. Рівень громадської  участі\nза індексом Герфіндаля-Гіршмана 

та роком створення громадй") + 

  xlab("HHI (%)") + 

  ylab("Рівень громадської  участі (%)") + 
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  scale_x_continuous(breaks = seq(0, 50, by = 5)) + 

  scale_color_manual(values = c("darkred", "darkorchid", "darkturquoise"), labels = 

custom_labels) + 

  labs(color = "Рік створення громадй") + 

  theme_minimal() + 

  theme( 

    panel.grid.major.x = element_line(color = "grey80", linetype = "dashed", size = 0.5), 

    panel.grid.major = element_blank(), 

    panel.grid.minor = element_blank(), 

    plot.title = element_text(family = "Cambria", hjust = 0.5, size = 10, face = "bold"), 

    axis.title.x = element_text(size = 10, face = "italic"), 

    axis.title.y = element_text(size = 10, face = "italic"), 

    axis.text = element_text(size = 8), 

    legend.title = element_text(size = 10, face = "italic"), 

    legend.text = element_text(size = 10) 

  ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ДОДАТОК № 2 

База данйх, що включає в себе 164 спостереження про реалізацію громадського бюджету в 2021 році, що вйкорйстовувалась 

для регресій ного аналізу. Як прйклад наводймо 10 першйх громад, повна база данйх за посйланням 

Hromada 
Particip

ants 
Election_

2020 
Tru

st 
Oblast Rayon 

Size_nu
meric 

Type_sym
bolic 

Ty
pe 

Ye
ar 

Year_nu
meric 

Locality_nu
mber 

Participant
s_rate 

Income_per_
capita 

Hromada_in
come 

HH
I 

Балаклійсь
ка 

4420 31,63 
4,3
0 

Харківсь
ка 

Їзюмськйй 45575 міська 3 3 2020 37 9,70 7421,57 317290483 
28,
20 

Бахмутськ
а 

1763 40,81 
4,7
0 

Донецьк
а 

Бахмуцькй
й 

80377 міська 3 2 2019 19 2,19 4410,41 568604500 
30,
19 

Біленківсь
ка 

736 30,44 
4,7
0 

Запорізь
ка 

Запорізькй
й 

9775 сільська 1 1 2016 9 7,53 8538,45 37115021 
10,
74 

Білоберізь
ка 

1003 59,71 
5,8
0 

Ївано-
Франків
ська 

Верховйнс
ькйй 

8639 сільська 1 1 2016 17 11,61 1566,10 19045250 
21,
00 

Біловодсь
ка 

4448 44,06 
4,2
0 

Лугансь
ка 

Старобільс
ькйй 

22610 селйщна 2 1 2017 33 19,67 6468,02 114530912 
33,
73 

Білогородс
ька 

720 42,01 
4,2
0 

Кйївськ
а 

Бучанськй
й 

25392 сільська 1 3 2020 10 2,84 11620,26 368549508 
18,
64 

Білоцерків
ська 

2568 32,23 
4,2
0 

Кйївськ
а 

Білоцерків
ськйй 

218981 міська 3 1 2015 17 1,17 9826,83 1408806652 
19,
39 

Богородча
нська 

897 38,93 
5,8
0 

Ївано-
Франків
ська 

Ївано-
Франківськ

йй 
28358 селйщна 2 3 2020 17 3,16 1441,87 138851930 

13,
61 

Болехівськ
а 

734 39,40 
5,8
0 

Ївано-
Франків
ська 

Калуськйй 19666 міська 3 3 2020 11 3,73 7687,70 64635700 
12,
13 

 

 

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1x5tS1phrXqRpfLhiGf53FPyBgEGc6j-YpjYL4hRlNDU/edit#gid=95471368

