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Вступ

Впровадження реформ місцевого самовря-
дування та адміністративно-територіального 
устрою держави, спрямованих на децентраліза-
цію влади в Україні, викликало широкий резо-
нанс у суспільстві загалом і фаховому середовищі 
зокрема. Поряд зі сподіваннями, які покладають-
ся на децентралізацію, висловлюється занепоко-
єння, що цей процес несе низку загроз, а саме: по-
силення влади олігархів у регіонах [2], зростання 
загрози сепаратизму [1], «радикалізація політич-
них об’єднань, які представляють інтереси мен-
шин… та зниження якості місцевого управління 
та легітимності прийнятих рішень» [3]. Вказані 
занепокоєння вкорінені в переконання, начебто 
спроможність держави регулювати політичні 
процеси, а відтак і обмежувати відцентровий і де-
структивний вплив небажаних елементів у регіо-
нах, прямо корелює з рівнем централізації.

У повній протилежності до зазначеного пере-
конання я припускаю, що децентралізація та 
рівень контролю держави над політичними про-
цесами є незалежними категоріями, оскільки 
спроможність держави регулювати політичні 
процеси залежить від рівня інфраструктурної 
влади. Цю гіпотезу буде перевірено на прикла-
дах авторитарних режимів.

Концентрація на авторитарних режимах по-
яснюється двома факторами. (1) На відміну від 
усталених демократій, зосереджених у єдиному 
культурно-географічному ареалі, авторитарні 
режими характеризуються географічною, еконо-
мічною та соціальною розмаїтістю, а тому про-
понують більш репрезентативну вибірку. (2) Ав-
торитарному режиму як науковій категорії часто 
приписують високу централізацію, чим начебто 
пояснюється високий контроль держави над 
суспільним життям. Відповідно, вивчення авто-
ритарних режимів дасть змогу підтвердити або 
спростувати існування каузального зв’язку між 
централізацією та посиленням державної влади.

Потенціал держави  
та інфраструктурна влада

Коли в українському суспільстві лунає зане-
покоєння, начебто децентралізація посилить олі-
гархів і сепаратистів в окремих регіонах, з на-
укової точки зору висловлюється припущення, 
що децентралізація негативно вплине на таку ха-
рактеристику, як state capacity («потенціал дер-
жави»). Це поняття набуло широкого вжитку 
після відродження інтересу до ролі держави 
в політичних процесах, яке ознаменувало «по-
вернення держави назад» [7] у політичну науку. 
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Концептуалізоване Орґанскі та Куґлером [30], 
Міґдалем [25] і Айкенберрі [17], воно описує 
спроможність державних інститутів ефектив-
но впроваджувати поставлені завдання.

Тіллі вписав поняття потенціалу держави 
в дослідницьку програму реляційного реалізму, 
визначивши його як «міру впливу державних 
агентів на наявні недержавні зв’язки, ресурси та 
їхній розподіл» [36, c. 16]. Зміщення акценту 
важливе, оскільки в такій інтерпретації потенці-
ал держави відіграє роль фактора, що визначає: 
(1) яким чином власне недержавні актори здій-
снюють вплив на державну політику; (2) як ці 
актори проявляють і захищають свої інтереси; 
(3) яким є рівень автономності недержавних ак-
торів від державної політики. Інакше кажучи, 
потенціал держави – це індикатор вірогідності, 
інтенсивності та динаміки політики незгоди,  
зокрема й формування регіональних осередків 
сепаратизму. Положення про каузальний зв’язок 
між слабкістю держави та появою/посиленням 
етнічних чи релігійних сепаратистів знайшло 
підтвердження в низці досліджень [12; 18; 40]. 

Для емпіричного підкріплення евристично- 
пояснювальних компонентів моделі потенціал 
держави потребував чітких засобів вимірювання. 
Після інтенсивних пошуків наукова спільнота 
сформулювала низку конвенційних інструментів 
вимірювання потенціалу держави: фіскальна 
спроможність [39], здатність встановлювати і під-
тримувати соціальний порядок [21], військова 
міць держави [15; 16], професіоналізм бюрокра-
тичного апарату [8; 11], спроможність надавати 
публічні блага [5]. 

Кочер, однак, звернув увагу на тавтологічний 
характер вказаних індикаторів: вони самостійно 
пояснюють політичні процеси без надлишкового 
звертання до потенціалу держави, тоді як цен-
тральний аргумент – теза про «слабкість держави 
не може слугувати поясненням, адже повинна 
бути об’єктом пояснення» [19, с. 144]. З огляду на 
справедливість критичних зауважень, більш пе-
реконливо здатність державного апарату регулю-
вати соціальні й політичні процеси пояснює мо-
дель «інфраструктурної влади» М. Манна. Інфра-
структурна влада – це «спроможність держав 
проникати в громадянське суспільство та впрова-
джувати політичні рішення логістичними метода-
ми» [23, с. 189]. Попри позірну подібність визна-
чень «інфраструктурної влади» і «потенціалу 
держави», перевага Манна полягає в ґрунтовному 
поясненні природи інфраструктурної влади.

Остання забезпечується чотирма техніками 
[23, с. 192]: (1) надання централізовано організо-
ваних послуг (промислових товарів, продуктів 

харчування, джерел енергії та медицини) за допо-
могою регульованого механізму розподілу праці; 
(2) забезпечення загальної грамотності населен-
ня, що уможливлює розуміння кодифікованої 
правової системи, яка уособлює державу; (3) вста-
новлення єдиної системи вимірювання, що сти-
мулює торгівлю; (4) створення та підтримка тран-
спортної мережі. Відповідно, інфраструктурну 
владу варто розуміти як творення комплексу по-
слуг, які змінюють повсякденне життя населен-
ня і користуючись якими громадяни стають 
більш залежними від держави. Відтак, держава 
створює інфраструктуру не через свій природний 
альтруїзм, а тому, що інфраструктурна влада є ви-
грашною стратегією легітимації політичного ре-
жиму, який представляє державу.

Поглиблюючи теорію, фом Хау наголошу-
вав, що інфраструктурна влада закладає основу 
культурного апарату, що «сприяє циркуляції 
створених державою ідеологічних продуктів» 
[38, с. 340], а тому може використовуватися для 
конструювання ідентичностей. Інакше кажучи, 
загальна освіта, грамотність, засоби масової ін-
формації та кіноіндустрія є важливими інстру-
ментами символічної легітимації влади панів-
них еліт.

Схильність еліт використовувати матеріаль-
ний і символічний компоненти інфраструктур-
ної влади для збільшення легітимності не зале-
жить від типу політичного режиму [13; 15]: поряд 
із демократичними режимами з сильною інфра-
структурною владою (США) існують демокра-
тичні режими зі слабкою інфраструктурною вла-
дою (Україна), а також інфраструктурно сильні 
й слабкі авторитарні режими (див. нижче).

Я вважаю, що між рівнем централізації та рів-
нем інфраструктурної влади кореляція також від-
сутня: хоч дослідники і визнають, що територі-
альне проникнення інфраструктурної влади може 
варіюватися [33, с. 242], глибина проникнення 
інфраструктурної влади не залежить від держав-
ного устрою, а децентралізація не обов’язково 
призводить до зменшення легітимності режиму.

Це твердження можна перевірити таким чи-
ном: оскільки інфраструктурна влада робить гро-
мадян більш залежними від держави та посилює 
вплив державних агентів на недержавних акторів, 
то інтенсивна політика незгоди, особливо в на-
сильницькій формі, може слугувати індикатором 
слабкості інфраструктурної влади. Інакше кажу-
чи, я очікую, що інтенсифікація політики незгоди 
свідчить про зменшення інфраструктурної влади 
(головний пояснювальний механізм). Конкурент-
не пояснення натомість передбачає існування пря-
мої залежності між децентралізацією та 
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інтенсифікацією політики незгоди (альтернатив-
ний пояснювальний механізм). Отже, потрібно 
перевірити, чи спостерігається кореляція між 
(1) проявами політики незгоди та (2-а) розвитком 
інфраструктури чи (2-б) рівнем централізації ав-
торитарних режимів. 

централізація авторитарних режимів

Певним авторитарним режимам притаман-
ний високий рівень централізації. Наприклад, 
Індонезія в часи Сухарто, Алжир Бумедьєна чи 
Парагвай Стреснера були централізованими, 
оскільки, по-перше, вони суттєво обмежували 
вплив регіонів на державну політику, тобто були 
нефедеративними; по-друге, більшість політич-
них рішень приймалися виключно центральни-
ми інституціями без урахування бажань насе-
лення, тобто ці режими були неконсультативни-
ми. Відповідно до конвенційної точки зору, 
внаслідок поєднання нефедеративності та не-
консультативності, а відтак високого рівня цен-
тралізації, режими Сухарто, Стреснера та Бу-
медьєна контролювали соціально-політичні про-
цеси та мінімізували політику незгоди, а тому 
перший був одним з найбільш тривалих автори-
тарних режимів у Південно-Східній Азії, другий 
став найдовшим правлінням військової хунти 
в Латинській Америці, а третій виявився одним 
з найстабільніших популістських режимів 
у арабському світі.

Утім, якщо централізація є необхідною запо-
рукою стабільності та витривалості авторитарних 
режимів, досвід Китайської Народної Республіки 
після приходу до влади Ден Сяопіна є пара-
доксальним, стабільний і тривалий однопартій-
ний популістський авторитарний режим у КНР 
є федеративним і консультативним.

Хоча номінально КНР є унітарною республі-
кою, федеративний характер КНР проявляється 
у значному рівні фактичної автономності регіо-
нів. Відповідно до статті 31 Конституції КНР, 
«держава має право створювати за потреби спе-
ціальні регіони» [10], тож наразі країна склада-
ється з 22 провінцій, 5 автономних регіонів 
(Сіньцзян-Уйгурський, Тибетський, Нінся-Хуей-
ський, Гуансі-Чжуанський та Внутрішня Монго-
лія), 4 міст із прямим підпорядкуванням (Пекін, 
Тянцзін, Шанхай і Чунцін) та 2 спеціальних ре-
гіонів (Гонконг і Макао).

Спеціальні й автономні регіони користують-
ся широким спектром прав і свобод. Напри-
клад, відповідно до статті 22 Основного Закону 
особливого адміністративного регіону КНР 
Гонконгу, жодне міністерство КНР чи 

керівництво провінційного чи муніципального 
рівня не має права втручатися в адмініструван-
ня в Гонконзі, а статті 136-141 окремо наголо-
шують, що влада Гонконгу самостійно визначає 
політику в галузі освіти, науки, медицини та 
технології [35]. Більше того, Гонконг має власні 
поштову систему, транспортну інфраструктуру, 
незалежний виконавчий і законодавчий органи 
та право на автономне проведення зовнішньої 
політики в питаннях торгівлі та видачі віз. Ав-
тономні регіони користуються дещо меншими, 
але широкими самоврядними правами, а тому 
Йонгніань Жен справедливо визначає держав-
ний устрій КНР як «фактичний поведінковий 
федералізм» [43, с. 217], адже в країні існує  
ієрархічна політична система з особливими 
повноваженнями та правом остаточного рішен-
ня на локальному рівні; центральний націо-
нальний уряд не має можливості одноосібно 
нав’язувати рішення локальним адміністраціям 
чи змінювати їхні рішення; провінції є еконо-
мічно самоврядними одиницями.

Останній пункт особливо важливий, адже  
окреслює масштаб економічної децентралізації 
в КНР: 70 % державних видатків припадає на ре-
гіони, регіональні еліти контролюють значну 
частку фінансового фонду КНР, а централізова-
на планова економіка перестала бути домінант-
ною економіко-виробничою моделлю, адже еко-
номічна активність визначається принципами 
ринкової доцільності, суть якої окремо встанов-
люється на рівні одного зі 120 міських округів 
спеціального значення, в яких зосереджено про-
мислову потугу КНР.

Ще одна риса сучасного авторитаризму 
в КНР – це збільшення масштабу консультатив-
ності та творення спеціалізованих інститутів, які 
функціонують як механізм зв’язку між населен-
ням і режимом. Найважливішим з них є змагаль-
ницькі вибори депутатів і старост на рівні се-
лищних рад. Відповідно до висновків науковців, 
впровадження цього механізму «започаткувало 
поступовий перехід від режиму відсутності де-
мократії до формалістичної демократії, а згодом 
до напівдемократії та навіть повноцінної селищ-
ної демократії на місцях» [14, с. 215]. 

Отож, КНР виявляється федеративним кон-
сультативним авторитарним режимом з високим 
рівнем економічної децентралізації. Децентралі-
зація, втім, не була характерною рисою режиму: 
її ініціювали на 12-му З’їзді КПК (вересень 
1982 р.), коли партійне керівництво відкрито ви-
знало рівень корупції, відчуження населення 
й економічну неефективність режиму. Усвідом-
лення проблем було одним з головних поштовхів 
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до прийняття нової Конституції, що заклала ос-
нову децентралізованої політичної системи. Іні-
ціативи з формування спеціальних економічних 
зон не лише покращили економічну ситуацію 
в КНР, але й дали підставу регіональним елітам 
вбачати в центральному уряді головного захис-
ника регіональних інтересів [42, с. 59], посили-
ли переконання локальних адміністраторів, на-
чебто їхні кар’єри залежали від апарату КПК 
[20, с. 149], та посилили легітимність режиму 
[9, с. 1504]. Особливо показовим став вплив де-
централізації на загрозу широкомасштабних ет-
нічних повстань, адже надання прав реальних 
автономій великим прикордонним територіям, 
заселеним переважно етнічними меншинами, 
зменшило мобілізаційний потенціал сепаратист-
ських рухів. Автономізація регіонів також поси-
лила символічну легітимацію режиму, адже дала 
можливість використовувати образи «задоволе-
них, заможних і відкритих до співпраці етнічних 
меншин, які процвітають за соціалістичного 
ладу» [37, с. 100].

Інфраструктурна влада і децентралізація

Приклад КНР переконливо демонструє, що, 
на противагу поширеній точці зору, централі-
зація не є визначальною характеристикою ав-
торитарних режимів. Більше того, децентралі-
зація авторитарних режимів не обмежується 
випадком КНР. За формальною ознакою – кон-
ституційно прописаний федеративний устрій – 
децентралізованими є Малайзія М. Махатхи-
ра, Мексика в часи домінування Революцій-
но-інституційної партії, сучасні ОАЕ та 
Ефіопія, Уганда М. Обота, Нігерія між 1960–
1967 рр. Безперечно, номінальні федерації мо-
жуть бути централізованими, як свідчить при-
клад Російської Федерації В. Путіна, проте всі 
перераховані вище приклади справді відзнача-
лися низьким ступенем контролю політичного 
центру над регіонами.

Діяльність регіональних еліт, утім, прояв-
лялася в достатньо відмінних формах: якщо 
в КНР чи Мексиці доступ до локальних осе-
редків влади потенційно небезпечним акторам 
обмежено, етнічні групи здебільшого вважали 
існування режиму вигідним для себе, а тому 
не вдавалися до сепаратизму, то в Ефіопії вже 
протягом довгого періоду діє низка сепара-
тистських рухів (найбільш потужний – Фронт 
визволення Оромо), а міжетнічне протистоян-
ня в Нігерії дало поштовх у 1967 р. до Першої 
громадянської війни, наслідками якої стала 
подальша дестабілізація політичної системи 

та перманентна неспроможність держави кон-
тролювати сепаратистів (Рух за виживання 
людності Оґоні) та релігійних екстремістів 
(Боко Харам). 

Відповідно, певні децентралізовані автори-
тарні режими контролюють політику незгоди, 
а інші – ні. Ця дихотомія притаманна і централі-
зованим авторитарним режимам. Наприклад, Га-
бон за 41 рік правління О. Бонґо завдяки форму-
ванню єдиної партії, створенню потужної армії, 
маніпуляції релігійними уявленнями підданих 
та високій ренті з продажу нафти [28, с. 57] пере-
творився на центр політичної стабільності в Ек-
ваторіальній Африці. Останнє твердження за-
свідчує той факт, що протягом перебування Бон-
ґо при владі – найтривалішого одноосібного 
правління в Субсахарській Африці – він майже 
не стикався з проявами політики незгоди на ет-
нічному чи релігійному ґрунті. У Тунісі Х. Бур-
ґіба суттєво централізував політичну систему, 
але водночас здійснив глибинну секуляризацію 
туніського суспільства, передав під контроль 
держави ісламський університет Заітуна та від-
крив доступ жінкам у публічну сферу [31, с. 643], 
попри протидію з боку ісламістів. Бурґібу від-
сторонив від влади в ході конституційного пере-
вороту З. Бен Алі, який продовжив соціальні ре-
форми попередника [27, с. 5]. Сам Бен Алі зали-
шив владу в січні 2011 р. під тиском масових 
протестів, але, на противагу сусіднім Лівії та 
Єгипту, політичне насилля було короткотерміно-
вим і низькоінтенсивним.

Натомість на Філіппінах, які стали централізо-
ваними за правління Ф. Маркоса, починаючи 
з 1969 р. чинить збройний спротив «Нова Народ-
на Армія», яка прагне здійснити маоїстську рево-
люцію в країні та на момент апогею військової 
потужності (1987 р.) «нараховувала 25 тис. чле-
нів, інфільтрувавши 12 % адміністративних оди-
ниць» [32, с. 56]. Окрім лівих екстремістів, у кра-
їні з 1970 р. не припиняється активність релігій-
них етносепаратистів, які чинять спротив 
культурному домінуванню християнської біль-
шості та вимагають визнання філіппінської іс-
ламської нації [24, с. 285], таким чином підважу-
ючи спроможність культурного апарату держави 
до продукування і відтворення єдиної філіппін-
ської ідентичності. Схожа неспроможність кон-
тролювати соціально-політичні процеси прита-
манна централізованим Лаосу, Гаїті чи Сьєр-
ра-Леоне, де авторитарний централізм С. Стівенса 
та його наступника Дж. Момо спричинив грома-
дянську війну [6].

Розглянуті кейси спростовують альтернатив-
ний пояснювальний механізм, що допускав 
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пряму залежність між політикою незгоди та де-
централізацією авторитарних режимів: спро-
можність держави впливати на поведінку не-
державних акторів є змінною, незалежною від 
децентралізації. Оскільки інтенсивність полі-
тики незгоди виступала індикатором рівня інф-
раструктурної влади, це означає, що інфра-
структурна влада та децентралізація є окреми-
ми категоріями.

Цю модель можна зобразити графічно (див. 
рис.): на осі Y показано рівень децентралізації, 
а на осі Х – рівень інфраструктурної влади.

Розподіл між нижньою й верхньою полови-
нами рисунка є аналітично нерелевантним: він 
показує рівень децентралізації політичних сис-
тем, не пояснюючи, чому децентралізовані Ніге-
рія та Ефіопія страждають від етнічних по-
встань, сепаратизму, релігійного екстремізму та 
інших форм політичного насилля, тоді як децен-
тралізовані КНР чи Мексика каналізують полі-
тику незгоди в системно безпечному руслі. На-
томість засадничі відмінності полягають між 
країнами в правій і лівій частинах рисунка, адже 
саме інфраструктурна влада визначає успіш-
ність, стабільність і силу режиму.

Причинно-наслідковий зв’язок між стабіль-
ністю та інфраструктурною владою полягає в та-
кому: режим, який піклується про розвиток 
транспортної мережі, медичних закладів, галузі 
освіти, санітарних об’єктів, збільшує матері-
альну та символічну легітимність в очах насе-
лення. Водночас суспільство, залежне від інф-
раструктурних послуг, легше адмініструвати, 
наглядати і контролювати, що, зрештою, та-
кож сприяє дотриманню соціально-політичного 
ладу та виживанню режиму. 

Саме тому в Мексиці, де між 1940 і 1980 рр. спо-
живання електроенергії зросло у 8 разів, було побу-
довано 100 тис. км автошляхів [41, с. 284–285],  
а середня тривалість життя зросла з 41,5 раза 
у 1940 р. до 61,9 раза у 1970 р. [34, с. 164], «спо-
стерігалася дивовижна політична стабільність» 
[22, с. 139]; а в Тунісі, чий режим станом на 
2001 р. забезпечив усе міське населення (6,1 млн 

осіб) та 78,4 % сільського населення (9,7 млн 
осіб) доступом до питної води [26, с. 54] й органі-
зував «єдину в регіоні загальну систему збирання 
та перероблення сміття» [26, с. 87], масові полі-
тичні протести траплялися рідше та були менш 
насильницькими, ніж в інших арабських країнах.

І навпаки: режими, які не піклуються про роз-
виток інфраструктури, не можуть покладатися на 
інфраструктурну владу, тож вони страждають від 
політичного насилля загалом і сепаратизму зок-
рема незалежно від рівня децентралізації. Пока-
зовим є випадок Нігерії: в осередку регіонального 

сепаратизму, дельті Нігеру, головними проблема-
ми, з якими стикаються спільноти та внаслідок 
яких вони прагнуть здійснити сецесію, є недороз-
винута медична інфраструктура, відсутність 
транспортної мережі, брак закладів освіти, неста-
більне енергопостачання, нестача питної води та 
погані умови проживання [29, с. 26]. Схожим чи-
ном і релігійні екстремісти – від послідовників 
Майтаціна до «Боко Харам» – мобілізуються 
внаслідок «економічної розрухи, знедолення… та 
місцевих нещасть на кшталт посухи та чуми рога-
тої худоби» [4, с. 98]. Сепаратизм і політичний 
екстремізм, породжені небажанням інвестувати 
кошти в інфраструктуру, спостерігаються і в ін-
ших централізованих та децентралізованих полі-
тичних системах – Мавританія, Колумбія, Алжир, 
ДР Конго, Афганістан…

Низка висновків можуть бути корисними для 
українського суспільства та професійних полі-
тиків: (1) децентралізація сама по собі не стано-
вить загрози територіальній цілісності україн-
ської держави; (2) відсутність готовності та ба-
жання інвестувати кошти в інфраструктуру може 
стати причиною інтенсифікації політики незго-
ди та політичних криз; (3) посилення інфра-
структурної влади може бути корисним механіз-
мом реінтеграції окремих регіонів до складу 
України. Можливо, саме реформа місцевого са-
моврядування, яка надасть повноваження і ре-
сурси адміністративним одиницям на місцях, 
стане першим кроком з конструювання сильної 
інфраструктурної влади.

Рис. Можливі комбінації рівнів інфраструктурної влади та децентралізації авторитарних режимів
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Contrary to conventional wisdom, authoritarian regimes are not centralized political entities. Some of 
them are both federative and consultative. The author uses intensity of contention politics under authoritarian 
rule as an indicator to show that decentralization and infrastructural power are independent variables, thus 
separatism is not a bigger threat under decentralized political systems. 
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Маруховська-Картунова О. О. 

еВОЛюцІя ТА сУТНІсТь еТНОКЛАНОВИх РежИМІВ:  
еТНОКОНфЛІКТОЛОгІЧНИй ВИМІР

Статтю присвячено аналізові еволюції та сутності етнокланових режимів. Виявлено, що ці ре-
жими мають, з одного боку, певний компромісний, а з другого – надзвичайно потужний конфлікт-
ний потенціал. Показано їх закритий, антидемократичний, антигромадянський характер. Дове-
дено, що проникнення «етнокланових мереж» в офіційні інститути влади підриває і послаблює дер-
жаву, перешкоджає її демократичним перетворенням та провокує етнополітичні конфлікти, 
а встановлення етнокланових режимів і впровадження етнокланової політики призводить до еска-
лації цих конфліктів чи навіть до громадянських війн.

Ключові слова: етноконфліктологічний вимір, етнокланові режими, етнокланові мережі, етно-
кланова політика, етнополітичні конфлікти, громадянські війни.

Сучасний світ розвивається в умовах і під 
впливом одразу двох рушійних сил: глобалізації 
та локалізації. Цей складний і вкрай суперечли-
вий процес було названо «глокалізацією», тобто 
одночасною глобалізацією та локалізацією. За-
рубіжні та вітчизняні дослідники цілком слушно 
вважають глокалізацію об’єктивним процесом 
і розглядають її як реакцію локальних, націо-
нальних та регіональних спільнот на світову 

глобалізацію [5; 7]. Глокалізація суттєво вплину-
ла на всі сфери суспільного життя, зокрема й на 
етнополітичну, викликавши тут надзвичайно 
складні й суперечливі турбулентні процеси, що 
дає підстави авторові цієї статті назвати сучасну 
епоху «епохою етнополітичної турбулентності». 

З погляду етнополітичної конфліктології, ця 
епоха характеризується глобальними процесами 
етнічного ренесансу, мобілізації й політизації 
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